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Ж У Р Ы А Л Ъ

ВЪРА и РАЗУМЪ
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ДВУХЪ ЖУРНАЛОВТэ·

I) Журнала богослоіско-фнлософскаго и 2) Журнала „Пастырь н Паства",

Сохраняя  апологетическос ітправлетг іс , п ервы іі ж у р н а л ъ  п о п р сж н е м у  
д а с тъ  ста тьи  научно-церковиаго характера. С ь  научно -аполо гвтическою  же 
ц ѣ л ію  в ъ  этом ъ  ж ур н ал ѣ  б у д у тъ  пом ѣ щ атьоя  и зсл ѣ д о в аи ія  изт> облаетп  
философіи вообще и въ частпостн  и зъ  'психологіи , м етаф изики  и  и с то р іи  
философ іи. В ъ  ж ур п ал ъ  же „Пас-тырь и п аетва " в о й д у тъ  с т а т ь п  и з а м ѣ тк и  
руководственно-пасты рскаго  характера.

Ж ур н а л ъ  „В ѣ р а  и Р а зум ъ *  б у д е т ь  вы хо ди ть  одияъ  р а зъ  в ь  м ѣ с я ц ъ  
а „П а с ты р ь  и П а с т в а “— еженедѣльно.

Оба ж урнала , по возм ож ности  ые у м е я ы д а я  колпчесхва  п еч а тн ъ іхъ  
листовъ , п опреж яем у  .даду-тъ в о се м н а д ц а т ь ін  болѣѳ и е ч а тн ы х ъ  л и сто въ  
въ  м ѣ сяц ъ , т, е. годачное я зд ан іе  и х ь  о стан е тся  прежнее.

Цѣна за годовое изданіѳ обоихъ журналовъ внутри Россіи 
10 p., за границу 12 р. съ пересылною; отдѣльно же— „Вѣра 
и Разумѵ  сѳмь рублей въ годъ, а „Пастырь и Паства“—

три рубля.

Р авсрочка  es уп л ат гь  п е  дощ /скает ся.

ПОДПИСКА ПРШШМАЕТСЯ: въ Харьновѣ: въ редакціп журнала 
«Вѣра и Разумъ» при Харьковской духовкой семинарія, въ Харьаовсюгхъ 
отдѣлеяілхъ «Новаго Времснж», во всѣхъ остальаыхъ книжныхъ магази- 
пахъ г. Харькова; іъ  Моснвѣ: въ копторѣ Н. Пеяковской, ІІетровскія лл- 
вік; въ кл. иагазинѣ И. Д. Сытнна; въ Пвтроградѣ: въ книжномъ мага- 
зинѣ г. Тѵзова, Гостин. дв., № 45. Въ остаяьныхъ городахъ Иидеріи под· 
писк* на журналъ привимается во веѣхъ извѣстныхъ шижныхъ магази- 
иахъ я во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Времѳни».

Въ рѳдакціл журвала .Вѣра и Рааумъ* можно пояучать полный 
кошигактъ наданія 1914 г. и 1916 г. за β р|в. съ пѳрео. 8 а другіѳ годы 
мввкшиірф журн&да могуть быть пріобрѣтаѳмы по оообому соглашевію 
(УЬ Радаящвй,



ΙΙίατει νοοϋμεν.

Вѣрою разумѣваель. 
Квр. X I.

.'Доэ&олвво цензурою. Харысовъ, 20 Дѳкабря 1916 года.
Ц щ о р ъ  П рот оіерей Л е т р г  Ѳомин».
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Ч етв ер то е  п и сьм о  к ъ  А рхіѳпиекопу Антонію Сѳкре- 

т а р я  В сѳм ірной К онф ѳрендіи  Епископальной Церкви 

в ъ  А м ер и кѣ  Робѳрта Гардинера,

Его Високопреосвященству,
Антонію, Арссгепископу Харькоескому. '

Харъковъ, 'РЬссія.

Ваше Высокопреосвягцеяство! Оъ живѣйшей радостью 
я  получшгь Вапіъ отвѣтъ на мое третье ггисьмо. Весьма 
Ваюь прязнателенъ за то, что Вы соизволили раземотрѣть 
мои почтительнѣйшія замѣчанія на положенія, изложенныя 
въ Вашихъ предыдущ ихъ письмахъ. Это третье письмо 
древосходно освѣщаетъ ученіѳ Православной Деркви о важ- 
нѣйщ ихъ предмѳтахъ, и я  очень счастлявъ, что.перо столь 
авторитетное, вакъ—Вашего Высокодреосвящѳнетва удосто- 
щіо отвѣтить на мои недоумѣяія.

Я  хорошо вижу чрезвычайныя трудяости, заме.дляющія: 
ооединеніе во Хрйстѣ всѣхъ искреяяо хркстіансвихъ дунгъ.. 
Но мы не падаемъ духомъ, хотя ж живемъ, ло елравѳдли- 
вому замѣчанію Вашего Высокопреосвященства, въ  эдоху,

■ дакъ сказать, вросшую (іпсгияѣёе) въ матерію. Мы имѣемъ 
горячуя) в-ѣру въ Гослода нашего Іисуса Христа. Дѣло 
соедш ен ія  ёовершится въ  любви и смиреніи. Яеловѣческія 
прдмѣеи (Les' infiltrations humains) въ  доктринальномъ на- 
слѣдіи Хрирта исчезяутъ мало-по-малу въ лучахь свѣта, 
который Госяоді» лрольетъ въ д у л т .

Я  приступаю, Ваше Высокопреосвящёнство, къ болѣе 
внимательному и глубокому изученію Вашего пиеьма, про- 
читаннаго наскорахъ (& la  häte). Вы оченъ облегчили за- 
дачу Всемірной Ковфередціи Вадшми учеными и искрен-

■ 1
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ними замѣчаыіями. Мы увѣрены, что Дерковь русская 
исполнитъ на Конференціи благородную и важную миссію. 
Ее лучше узнаютъ и болыне полюбятъ. Чтобы полюбить 
(другь друга)—нужно (другъ друга) узнать, чтобы объеди- 
нитьея— нужно полюбить.

Я  собираюсь писать лочтеннѣйшему Архимандриту 
Иларіону. Надѣюсь скоро имѣть его книгу, которую Вы 
ш ѣ .очѳнь рбко&гендовали, и французскіе переводы Ваш ихъ 
произаедёній, которые я  прочту съ величайшимъ удоволь- 
ствіемъ. Я буду имѣть случай, Баше Высокопреосвящен- 
ство, скоро ггисать Вамъ болѣе обстоятельио, и такимъ 
образомъ, продолжить нашу сердечную переписку.

Испрапшвая молитвениаго предстательства Вашего 
предъ Богомъ ό благословеніи моей семьи и Вашего покор- 
наго слугя, имѣю чесхь быть Вашего Выеокопреосвящен- 
ства преданнымъ слугой—Робертъ Гардинеръ.

12/25 сентября 1916 г



0  к н и гѣ  Р сн эн а  ά  н о в о і  т о ч к и  з р ѣ я ія .

(Окончаніѳ).

Начало перелома въ харантерѣ Іисуса.

Еели мы будемъ просматрнвагь оглавлеше Ренановой 
„Ж и8ни Іисуса" то 'н е  можемъ йе замѣтнть, что авторъ 
берется предложить читателю исторйко—психояогическую 
картину жнзни и дѣятельности Гясуса Хриета въ 28 гла- 
вахъ его біографіи, гдѣ заглавія историчѳскаго рсарактера 
чередуются съ психологическими, а затѣмъ раскрывается 
картина отношенія къ  Учителю его современниковъ, посте- 
пенное возрастаніе „взаимной вражды" обличаемыхъ и 
обличителя, наконецъ взятіе Его подъ стражу, судъ и казнь 
надъ нимъ.

ß ce  это обѣщаетъ авторъ въ оглавленіи, но вовсене вы- 
полняетъ своихъ обѣщаиій въ самомъ содѳржаяіи книгя и 
тѣмъ лидгаетъ ее права претеядовать на опытъ драгматиче- 
ской ирторіи. Нѣкоторую тѣнь таковой она еще имѣла въ 
своихъ первыхъ иои удяргахъ  изданіяхъ, но яегодованіе 
публики на слишкомъ уже грубое опошленіе самыхъ влія- 
тельныхъ событій Христовой жизнй понудило автора въ 
интересахъ нравственнаго приличія, точнѣе собственной 
яодуляриостИ; отказаться отъ подобнаго иетолкованія, а за 
в&ямѣніемъ возможности замѣнить эти толкованія иными 
Яріг отрицаніи Божества Христова/ исдравленнбе или;науч- 
ніел изданіе Ренана является лишбнвгымъ историческаго 
п р атеати т .: остается непонятнымъ даже то, за что собствед- 
до аресэйвадяи  затѣмъ за что осудили Іисуса его врагя. И Яе 
мудрено, дочеду Ійсусъ Ренана оотается безъ исторіи раз- 

•витія .сврей яичности, своего уйевоя, своего дѣла. Весь тбтъ 
деріодв E m  жизни и дѣятѳлвясгсти отъ Іордана до· Голгоѳы
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и Елеонской Горы, который составляетъ предметъ благо- 
говѣйнаго восторга для всякаго сознательнаго читателя, . 
даже независимо · отъ его рёлигіозныхъ убѣжденій, при- 
знается Ренаномъ (исключая самаго поолѣдняго дня жизнвс 
Іисуса, да и то неискренно), какъ время его нравственнагб, 
если не падеиія, то все же отстуиленія, уклоненія оть. 
первоначальнаго высокаго подъема его духа и его идей. 
Рвнанъ нравственно похоронилъ Іисуса со времени его 
выстуігленія на цроповѣдь, а превознесъ Его и Его ученіе 
до его крещенія, подвергнувъ отрицанію всѣ сказанія еваи- 
гелій объ Его рожденіи и представивъ въ безобразномъ 
видѣ событіе, нзвѣстное подъ названіемъ: Отрокъ Іисуеъ 
во храмѣ.

Итакъ, наотоящимъ послѣдователемъ своихъ возвышен- 
ныхъ идей Іисусъ по Ренаиу былъ тогда, когда о немъ рѣш и- 
тельно ничего не сообщается ни евангеліями, ни другими исто- 
рическими данными и когда Онъ не высказалъ ни единой 

> идеи, ни бдинаго слова, сказаннаго намъ исторіей, такъ-что 
и личный образъ Іисуса до временя его постепеннаго паде- 
нія, и  характеръ Его ученія. въ этотъ лучщій періодъ его 
жизни поетр.ояется иоключктельдо фантазіей -автора. Д а  не 
подумаетъ читатель, будто мы доаускаш ъ шаржъ.' Нриво- 
димъ додлинныя слова Ренана, кбторими онъ заключаетъ 
вымышленный имъ періодъ вроповѣди и дѣятельности Іису- 
са до крещенія.

„Христіаяъ въ это время еще не ’было; но нстипное 
хрибтіанство было уясе основано я, конечно, оно никогда 
не было до такой стенени соверщенно, какъ именно въ этотъ 
(?) моментъ.- Іисусу уже нечего было къ  нему прибавить 
для большей его прочкосш, Напротявъ, онъ ему повредилъг 
йбо для успѣха каждой идеи, необходима устуика; изъ- 
жазненной борьбы. яикогда нельзя выйти незадятнаннымъ. 
Въ самомъ дѣдѣ нвдоотадочно . позяавать добро;, надо дать- 
ему среди йюдей яреусдѣяніе, Д ля атоге необходіщы сред- 
ётва менѣе опрятвівгя". (Стр. 70) ■-·, .

Здѣсь Ренанъ намекаетъ 'на чудеса, на беанрав- 
■отвеивнге фокусй, которые однако дѣйотвувтъ аа  дюдей 
оильнѣе, чѢігь ученіе. Окь дродояжаетгь: „Конечно, еели бы 
Ввангеліе ограяиотлось нѣекольктга іш вам й  Мадаеян Л укй, 
оно быдо бы ближе къ. совершенству й яе· дяваяо бы.вѣ·
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настоящее время столько поводовъ (?) для возраженій; но 
не будъ въ немъ чудесъ, развѣ оно завоевало бы міръ? 
Если бы Іисусъ .умеръ въ тотъ ыоментъ своей жизии, до 
котораго мы нынѣ дошли въ нашемъ изложсиіи, кояечно, 
въ его жизнеописаніи не было бы иной страницы, дѣй- 
ствугощей на насъ непріятно, (?) но ставши болѣе великимъ 
въ  глазахъ Бога, (авторъ отрицаетъ Вога, какъ живую лич- 
ность, а признаетъ божество пантеистичеекое, безсозцатель- 
ное), онъ остался бы неизвѣстенъ людямъ; онъ затерялся 
бы въ толпѣ безвѣстныхъ великихъ людей, безспорно луч- 
ш ихъ изъ всѣхъ“ и пр.; .Диоусъ, сынъ Сираха и Гилель 
(іудейскій моралистъ въТалмудѣ) высказнвали почти столь 
возвышенныя истины, какъ и 1'исусъ Христосъ. Однако Ги- 
лель никогда не прослыветь за истиннаго основателя хри- 
отіанства“ (70).

Итакъ, преимущество Іисуса предъ названными мора- 
листами было чисто отрицательное: рядомъ нравственныхъ 
комлромиосовъ, особенно же фокусами чудотвореній и под- 
держкой народныхъ суевѣрій, какъ  мы далѣе увидимъ, 
Іиеусъ возвелъ свое ученіе на степень всемірной религіи. 
Но, допустивъ такую идею, Ренанъ черезъ полстраниды уже 
замехаетъ слѣды своего хульнаго выпада и опять въ на- 
деждѣ па. непронидательность читателя, заявляетъ, что 
„пальма дервенства (между моралистами) принадлежигь 
тому, вто былъ силенъ и на оловахв, и на дѣлѣ, кто не 
только прочувствовалъ добро,· но свовй кровью далъ ему 
восторжествовать.. Съ этой точки зрѣнія нѣтъ Іисусу рав- 
наДо; слава его вяолнѣ ему принадлѳжиіъ и будетъ вѣчно 
дбновляться“. (Охр. 70— 71).

Какимъ образомд. вомпромиосы оказалйоь подвигомъ? 
Каісимъ сяоообомъ они безкояечно превоанесли надъ всѣми 
прочими учен іяад  то, которое столь немдого. ..превоеходило 
талмудическую мораль Гилеля? Яенанъ здѣсь додставилъ 
мученическуэд смерхь Ійсуоа взамѣнъ вышеупоюшутыхъ 
обмановъ, какъ  карточный плутъ подмѣняетъ карту; но 
еслибы мы дажѳ и нѳ замѣтили этой продѣякй, то все жб 
намъ остается толысо недоумѣвать, зачѣмъ подвѣшенъ къ 
этому учителю, измѣнившему себѣ еъ первыхъ ш а го в #  
своей дѣятелъностй, вылтепривѳденный заключительяый ди- 
фирамбъ, даже и доолѣ неожидаянаго восдомянанія объ
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Его идейной смерхн? вѣдь за свое ученіе многіе умирали 
и до Іисуса и безчисленные его послѣдователи нослѣ него: 
за что же ему такое исключительное мѣсто въ исторіи че- 
ловѣчесхва? Іоаннъ Крестяхель по Ренану имѣлъ то несо- 
мнѣннор преимущество яредъ Інсусомъ, чхо не вступалъ в ъ  
компромнссы съ совѣстью, „не сотворилъ нн одного чуда“,· 
какъ говориля о немъ современники, и тоже умеръ за 
идею. А  пророки Исаія и Іеремія? а апостолы Петръ я  Па- 
велъ2. а безчисленные мученики? а Іоанаъ Златоустъ? даже 
Іоаннъ Гусъ?—Тщетно вы будете искать отвѣта въ книгѣ 
Ренана на эти естественные водросы и тщетно будете въ 
ней ожидать объяененія, почемуавторъ вырвалъ изъ Нагор- 
ной проповѣдн нѣсколько схиховъ, помѣстивъ ихъ въ до— 
крещенскій, мнѳическій періодъ дѣятельиости Іисуса, дабы 
наполнить его хохя бы чѣмъ—нибудь, а остальную чаеть 
хой же проповѣдя помѣстнлъ въ своемъ мѣстѣ т. е. иослѣ 
ш вѣсівованія о крещеніи отъ Іоанна, которое и было пер- 
вымъ комдромнссомъ въ дѣятельнрсти Назаретскаго проіхо- 
вѣдника. „Вліяніе Іоанна.на Іисуса было скорѣе вреднымъ 
для него, чѣмъ полезнымъ. Оно задержало его развихіб: до 
всему можно думать (2), чхо, когда онъ, охправлялея в т з ъ  
яо теченію Іордана, хо ядеи егр даѣли  несомнѣнйое прево- 
сходсхво надъ идеями Іоанна и  что ояъ на время склонялся 
къ бапхизму. тольво въ видѣ устудет“ (Стр. 88). Расшифро- 
вахь зту запутаную фразу не такъ хр трудно. Вѣдь наш ъ 
біографъ Іисуеа вш пе заявялъ, что ррлигія послѣдняго 
была чужда всякйхъ обрядовъ, н похому то пѳрвоначальную- 
продовѣдь Іясуса яонадобилооь совершѳнно произвольно по- 
мѣстихь въ до крещенскую эпоху, чхо нельзя же было, 
совдасно дѣйствяхельяой исхорія начинахь съ событія кре- 
щеяія дѣятельность мяямаро отрицателя всякаго. рихуала.

Главные мотивы дѣятельности Іисуса среди народа.

Етакъ, Ренанъ уж е выговорддъ себѣ дравр марахь век> 
дѣяхедьностъ Іисуоа Христа, яачиная оъ самаго Ёго крещ е- 

- адя ркб, Іоадна; вщ дворвдь чрезъ хр, что выдумалв, невфдр- . 
мнй.зрікому· болѣе раяній  ж болѣе яко бы чястый періодъ 
его учевія, а  хо, чхо извѣсхво объ Іисусѣ Хрясхѣ чихате- 

. ввашгелія,. натъ . авхрръ будехв . окохвяатическя
одовиш ъ, "

' ·" *'·· ■·· " ;■«“· · ; ·. » ·
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Изъ трехъ или четырехъ элемептовъ сложилась жизиь 
и смерть Іисуса по Ренану: изъ его самооболыценія фанта- 
зіей о своемъ міровомъ призваніи, самооболыценія, неизвѣстно 
откуда лоявившагося въ его головѣ, изъ поддержки народ- 
ныхъ суевѣрій о немъ, какъ о Месеіи, сынѣ Давидовѣ (тогда 
какъ  онъ не ,былъ по Ренану потомкомъ Давида), изъ мисти- 
фикаціи чудотворенійи изъ тѣхъ столкновеній съ фарисеями, 
въ  которыхъ въ значительной степени онъ самъ былъ ви- 
новатъ чрезъ избытокъ самообольщеннаго самолтобія.

Самообольщеніе нерѣдко увлекаетъ споткнувшуюея съ 
праваго пути религіозную совѣсть въ далекія дебри и за- 
тѣмъ лобуждаетъ самооболыценндго ко лжи, дабы поддер- 
жать среди людей свою фантазію. Двленіе это имѣеть 
настолько отталкивающій характеръ, что ни Ренанъ, ни дру- 
гой наблюдатель, никогдане могутъ искренно лреклоняться 
предъ такимъ типомъ и не снизойдутъ къ нему ради искрен- 
ности его въ  первоначальномъ самообольщеніи. Но уже 
никакого снисхожденія и ни у  кого въ мірѣ не заслужитъ 
тотъ учитель, котораго не самооболыценіе довело до фоку- 
совъ и обмановъ, но послѣднее съ самаго начала лредпри- 
нято имъ, какъ система мистификадіи простодудшыхъ людей, 
а затѣмъ успѣхъ такого иечистаго пріема, доставившій учи- 
телю славу, поднялъ его собственное самомдѣніе до почи- 
танія себя за  сына Божія. Съ Іисусомъ Ренана пройзошло 
именно такое скверное превращеніе. Пріемы ш отификацщ  
ояъ  дустш іъ въ оббротъ съ  самыхъ первыхъ дней своей 
дроловѣдд поолѣ крещ енія и и щ  то вербовалъ себѣ.йер- 
вш еь прслѣдователей. Дотъ какъ пиш еть объ этомъ Ренанъ.

„Овд дѣлалъ влдъ, будто знаетъ нѣкоторую тайну того 
л щ а , которое онъ хохѣлъ завербовать (sic), ш даж е напоми- 
ыалъ ему какое-либо обстоятельство, особенао милое его 
сердду. Говорять, такимъ имснно сбразомъ онъ растрогалъ 
Наѳанаила, Петра, Самарянку. Окрывая истинную- дричину 
своей сшш„ Дхочу сказать, своего ДревосхЬдства надъ окру-'. 
жающими, онъ дѣлалъ ус.туііку идеямъ своего времени, 
причемъ надо замѣхить, что эти вдеи онъ вполнѣ раздѣ- 
лялъ, и позволялъ думать, что откровеще свыше раскрывало 
предъ нимъ всѣ тайны и оердца... Говорйли, будто снъ бесѣ- 
дуетъ на вершинахъ горъ · съ Моисеемъ и йліей... что 
адгелы слетались поклоняться ему“ и  т. д..(Стр. 126).



1454 ВВРА И РЛЗУМЪ

Неправда ли, какая отталкиваюіцая картйна? Предчув- 
ствуя брезгливую гримасу на лицахъ даже своихъ невзы- 
скательныхъ соотечественняковъ, революціонёровъ 60-хъ 
годовъ, авторъ старается немного смягчить ее вставкой 
безсмысленной фразы о томъ, что Іисусъ раздѣлялъ народ- 
ныя суевѣрія о существованіи ангеловъ и явленіяхъ давно 
умершихъ людей. HP, если все это было въ его глазахъ не· 
дѣтскимъ заблужденіемъ, то онъ вдвойнѣ виноваДъ въ 
обманпомъ йрйсвайваніи себѣ съ тщеславною дѣлыо сверхъ- 
естественныхъ знаній и Дѣлъ, коихъ на самомъ дѣлѣ у  него 
яе было.

Какъ бы то ни было,’· но пріемы зти имѣли огромный 
усяѣхъ: „онъ ходшйь по Галлилеѣ, какъ бы въ вѣчномъ 
йрагдникѣ. Овъ пользовался для своихъ путешествій услу- 
гами мула (цроизвольное искаженіе шествія на ослицѣ и 
осленкѣ въ Іерусалимъ)... йногда ученики устраивали ему 
сельркое торжество, въ которомъ главную роль играли ихъ 
одежды, замѣнявшія собою ковры... Все населеніе сходится 
сюда (гдѣ останавливался Іисусъ); сбѣгаются дѣти; нрислуга 
ихъ разгоняетъ, они снова врываются (?)... Онъ застуяался 
за а?ѣхъ, кто хотѣдъ его почтить. Н женщины, и дѣта обо- 
жали его. Его иедрути всего чащ е (?),уярекаля ѳго вътом ъ, 
что рнъ заставлйетъ ихь чуждатъся овоей семъи. Эти нѣж нш г 
сутества, всегда податливы на собдазнъ". Договоривягдсь 
до яослѣдней мерзрсЪ, Рёнанъ дѣлаетъ, конечно, глухую 
безъ нодлинныхъ словъ ссылку на извѣстнаго еретика 
Маркіона въ его нрибавлезіи къ Л укѣ23, 2, гдѣ обвинители, 
гч>ворятд, что онъ развраіцаетъ яародъ нашъ, и  запрещаетъ 
давать додать Кесарю, называя себя Христомъ Даремъ.

Кажется тутъ ясно яоказано, Въ чемъ мнимое развра- 
щеніе яарода, но Р еяаяу  лонадрбилбсь броёить еще одинъ 
каденъ въ Христа и  ояь соылается я а  Марсіона (илй, какъ  
пншетъ его'' невѣжественный йереводчикъ Маркіояа), хотя 
самд. же оговарйвается; что вёобще его лисаніе не пред- 
ставгіяеть собРю критячесгсой цѣтіости. ; ·

Какъ бы то яи  былр, но поклойепіе суевѣрнаго найв- 
наго народа радЛилейскаго и обРлыцеяяыхъ женщинъ иод- 
•шди сазіомнѣиіе Ійёуса др такой стенени, что придя въ  
Іерусалщ ъ ,' рйъ бовеѣмъ не йогв перёдосить критическагр 
отяошааія къ ' оебѣ, а дѣмъ мѳнѣё—невяиманія еврейской
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безчестныя служанки, неекромныя дѣвиды и распутныяра- 
быни..., чтобы попавшая отсюда искра не воспламенила всей 
душ и дитяти и не причинила безутѣшнаго горя" >)· Б л. Іе- 
роним ъ  совѣтуетъ дѣтямъ^быть осторожными въ выборѣ 
себѣ товарищей и друзей: „пусть она (Павла) выберетъ 
себѣ“,—пиш етъ онъ Л етѣ,—„въ компаньонки не щеголиху 
и красавицу, которая плавнымъ горломъ пріятно распѣвала 
бы дѣсни, но женщину серьезную, блѣдную, одѣтую бѣдно, 
нѣсколь-ко печальную" 2). „Съ дурными дѣвидами не должна 
имѣть сообщества“ *)·. Б л. Августинъ  картиныо описываетъ 
въ своей „Исповѣди“ (кн. П, гл. 3—9) пагубное вліяніе на 
себя дурныхъ товаршцей дѣтства и въ  концѣ опиоанія вос- 
клицаетъ: „0, пагубное товарищество!“ *).

Что касается подростающихъ дѣтей, то въ видахъ со- 
храненія ихъ нравотвенной чистоты,. необходима также со 
стороны родителей внимательная и благоразумная разбор- 
чивость въ предоставленіи нмъ чтенія тѣхъ или другихъ 
книгъ, въ предоставленіи имъ свободы. отношеній между 
полами, въ посѣщеніи съ ними общественно-увеселитель- 
ныхъ собраній; потому что нецѣломудренный духъ времени 
особенно распространяется путемъ, такъ называемой, лег- 
кой литературы, преждеврененнаго сближенія полавъ и без- 
нравственныхъ зрѣлищ ъ, служащ ихъ общественными ш ко- 
лами разврата для молодыхъ людей. He только въ отноше* 
ніи къ  дурнымъ сообществамъ, но и въ отнопіеніи къ  чте- 
нію худы хъ книгъ, дреп. Аѣтоній В елик ій  говоритъ; „вакъ 
дурная вода портитъ хорошее вино, ч ш ъ щ д ы я  бетды, раз- 
вращаютъ- добрыхъ до жизнж и  m  еердцу людей“. ■?) Ов. 
К ипріани Карѳтенскій  оовѣтуеть, ■ чтобы .восггататели не 
позволязщ ближаго сыошенія молодыхъ модей odrtoso пола  

• с і  другимъ, —чтобн слабооть и раздражительнооть не во- 
влекади ихъ въ  сѣти д іавола«), Относителвно воякшгь нуб- 
личныхъ собрашй бл. Іероихшъ даетъ наставлеаіе, чтобы 
дѣти не ходийш туда безч» надлежащаго пряомсира стар-

*) Творенія> т- ГѴѴ стр.'788*.
а) Тверенія, ч. 8. Кіевъ, 1880 г-, етр. Ц. . .
*) Тамъ же, стр. 13.
*) Творенія, ч. 1- Кіевъ, 1880 г.> стр. 32—44.
5) Наставл. для· нравств. чеяов. в доброй жнвни, гл. І47. См. 

„Хр. Чтѳніе“ 1821 г., ч. I, стр. 288.
°) Cyprian. Epist. ad Pomponinm de virgin. 62, p. 142,
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шихъ. „Въ общественныхъ мѣстахъ она (Павла) никогдане 
должна лоявляться безъ тебя“,—пидіетъ онъ Л ет ѣ -1). „Пусть 
не ходитх она (маленъкая П акат ула) слишкомъ свободно 
въ публичныхх мѣстахъ“,—пишетъ онъ-же· Гавденцгю 2).
Св. Іоаннъ Златоустъ особенно возстаетъ противъ по- 
сѣщ енія молодымй людьми театральныхъ представлоній, со- 
блазвительныхъ ло мысли и еод,ержанію, безстыдныхъ по 
обстановкѣ, находя ихъ самыми опасными для нравствен- 
наго воспитанія дѣтей, сердца которыхъ наиболйе воспріим- 
чивы и открыты всякимъ, кавъ хорошимъ, такх и дурнымъ 
вліяніямъ·. „Конечно“,—говоритъ онъ по этому поводу,— 
„что непрвшичао для старца, то тѣмъ болѣе неприлично 
для ютюши. И гдѣ для старца—великій позоръ и большой 
стыдъ, тамъ для юноши тѣмъ болѣе ужаспая гибель и глу- 
бокая пропасть, чѣмъ живѣе въ юношахъ пожеланія, чѣмъ 
сильнѣе· въ нихъ пламень, который, лиш ь только получитъ 
хоть немного вещества отвнѣ, зажигаетъ все“ 3).

Мы знаемъ, что побороть въ ребенкѣ грѣхъ есть ко- 
рень всего нраветвеннаго воспитанія. Но мы знаемъ также, 
что человѣкъ самъ псксебѣ, безъ помощи Божіей,; не мо« 
жетъ иобороть дурныхъ задахковъ своей природвг. Нрав- 
ственный законъ не только человѣческій, -но въ то ,же время 
божественъ, ■ и: пояюму ©гл нельзя. нарушать;  ̂яе оскррбляя 
Бога и не *»тв&чая за это жередъ Ш шъ. Отрахгв БожШ ,йакъ 
„•начало преаудрбсти* (Дрем.· 1,; 7)р надабжо глубоко вкшрв- 
нять въ ебрдцѣ дитяти, чтобы онъ св· порвыхъ лѣтъ  его 
жизни во8буждвнвый, Й.ОСТОЯННО. :Доцдѳрживаемый и углуб- 
ляемый, едѣлалвя тѣмъ .внутреннимъ неотлучнымъ стра- 
жемъ дуііга, который одииъ только можетъ охранить егр 
отъ веего ; нечистаго и грѣховяаго.. „Кадъ же сдѣлаю я  сіе 
великое зло, и еогрѣшу предъ Богомъ?“—говоратъ; бого- 
боязн^яный· Іоеифъ (Быт. 39,3). Ребеиокъ съ первыхх. дней 
своей .оазвательной· жизвд долженъ битв ироникнутеѵубѣж-, ’„·. 
д е ш м ъ , чхо' Бодъ ^всб -видатх и знаетъ; самае еѳкровеяное, 
и  дайное. (Бвр.4, 13? іК ор. ·2,:10·; Д е .-Ш , 1Ѵ 2̂  ашбитъ 

.добро . и ненавидитъ здо, прощавхъ, йакщ аі-р<?й: и  даказы- 
ваегь нвраекаяннаго. . - ·

!) Твореяія, ч. 3, οτφ. 11.
. а) Т а«і же, отр;. 307, . . . .

■ 3) 'Тв0ренія,' т. ІѴ. кя. 2, стр. 81% стр. 783.



Отсюда ясно открывается, какое положеніе въ воспита- 
ніи должна занимать религія. Она служитъ основангемъ и 
лучш имъ средствомъ нравственнаго воспитанія. Поэтиму 
воспитаніе релгіггозное должно быть главнымъ предметомъ 
заботливости родителей въ отношеніи къ своимъ дѣтямъ. 
Оно состоитъ въ томъ, чтобы человѣкъ былъ истинно бла- 
гочестивъ, свято исполнялъ свои обязанности въ отношеніи 
къ  Богу и сердечно былъ расположенъ къ предметамъ свя- 
щеннымъ и церісовнымъ. Такое восіштаніе даетъ еовершеи- 
<зтвб и  законченность воспитанію нравственному. Безъ этого 
нельзя назвать нравственнаго воспитанія прочнымъ, основт- 
тельнымъ и правильнымъ. Безъ религіи нѣтть истинной 
нравственности, и нельзя ручаться за ея твердость и по- 
стоянство. Оііовомъ—одно нравственное воспитаніе немыслимо 
безъ религіознаго. И эт,о, прежДе всего, потому, что только 
идея Божества, „эта выошая лучезарная идея, которая“,.— 
по словамъ одного психолога,—„увѣйчиваетъ горизонтъ на- 
шей мысли“ !), способна дать полноту и законченность 
общему міровоззрѣнію, которое, какъ мы знаемъ, имѣѳтъ 
неотразимое вліяніе на нравственнасть. Такоѳ ж е . значеніе 
имѣетъ религія для нравственнаго воепитанія и дотому,что 
это воспитаніе должно научить ребенка брроться съ грѣхомъ 
и  стремиться къ  нравствевному совершенству bq имя имевно 
христіанскаго идеала· нравбтвевнбсти: „будите- еоверщени, 
якож е отецъ ваш ъ ■ ■ небеояый соверйіенъ есть“ -(Ш. б, 48). 
Этотъ идеалгь соверіггенства, · о. которомъ· Κ.. Д ,  У т т скій  
справедливо замѣтилъ, что лредъ нимъ тольке одяийъ „пре- 
кл он яш ся  воѣ йароды“ 2), близокъ, сроденъ нашей дущѣ— 
ГО> ггриродѣ хрйотіанкѣ, и  сдоеобенъ зажечь стремленіе къ 
сѳбѣ, какъ уввдам ъ вйже, у  саяы хъ маяыхть дѣтей. Нажо- 
кецъ, необходимостъ и тѣейѣйш ая свявь религіозяаго воепи- 
т а т я  аъ нразвственввмъ .должны бытъ иеоомяѣняы, въ виду 
слѣдутощ аш : еообраЖенія. Высдхія и  важйѣйшій нравствен- 
н н я  обязанносхи, вто—обязалнооти въ  отйощещи къ Богу.

; '·"£} Ж.' ФтбМривъ. ^Эшіейяы· психолсжій*, Перев! 1900 21*
§ 5. Ср. Блети. J} самовосцитанія1*· Сцб.; 1886 г., отр. 3,4. ·.· .

3) Собр&ні« сочнаеній- Сиб. 1875 -г.,, стр.Щ .^Йтотъ иввѣотный 
русскій педагогъ.высказаяъ вообще иемадо ваоьма цѣняыгь-мззслѳй 
о редигіозноцъ воеодфаиія (СЦ..Н.& Румящеѵа·, „Мзіели К. Д.5швд? 
■cjtaro 9 религіозаом*· воогштанід''.- ,Дѣра и Цврвдвь* 1901 г, <£рч 
290-301).



2 1 2

И всѣ другія нравственныя обязанности, по существу своему, 
суть заповѣди Вожіи, которыя евою обязательную силу по- 
лучаютъ отъ воли Вожіей, и въ соблюденіи, которыхъ при- 
дется дать отчетъ въ  дѳнь втрашнаго суда. Бсли даже для 
взрослыхть людей, такв называемая, независимая мораль, съ  
ея отвлёченяыми принципами разума,—сущ ая безсмыслица, 
извращенная . мораль—безъ силы и жизни, то тѣмъ болѣе 
это нужяо сказать относительно реб ен к а1)· „Религіозныя, 
чувотва.) которыя пробуждаетъ и образуетъ слово Вожіе“,— 
говорш ъ ■ раепросдраненная въ Германіи педагогика,— „явля- 
ются самымъ дѣятельнымъ побужденіемъ к ъ  нравственной 
жизни; въ кихъ заключаются лучш ія побужденія къ добру" 2). 
Вотв ігочему, главнымъ образомъ, религіозная вѣра должна 
бнть душею всего воспитанія, ■ господствующею въ семьѣ 
атмооферой, въ которой оно должно совершатъся.

Но признаніе необходимости религіознаго воспитанія 
дѣтей1 ёще не рѣшаетъ вопроса . о его возможности въ  
періоДъ ранняго дѣтства. Тѣмъ болѣе, что многіе изъ пред- 
ставителей еовреметой экспериментальной педагогикя 
утвёрждаюшъ, ч!го реяигіозаое восш таніе нельзя начлнать 
въ возрастѣ перваг» дѣтств-а, оснѳвдааясь въ этомъ олучаѣ 
т  на отвяеченныя соображёнія, 'кавж эго дѣлалъ, напр,, Руссо, 
а на' непосредмвенныя наблюденія надъ духовншгь. разви-. 
тіейъ ребенка, воторый будто бы въ  ранкемъ дѣтствѣ не въ· 
сбстояаіи еще воспріять дѳзвшденныхъ религіозныхъ пред- 
ставлеаій 3).

Ыо насколькѳ можно судить на основаніи многихъ дру- 
гихъ кошіетентаыхъ изслѣдователей душевной жизни дѣтей, 
обобщенія тіодобяыхъ изслѣдователей, отрицающихъ воз- 
можяость религіоанаго воспитанія въ раняемъ дѣтствѣ,. 
слиписойъ иоспѣшны и едва л и  соотвѣтствуютъ. дѣйстви- 
теліьности. По крайней. мѣрѣ, люд иу наблюдавшіе духовиое 
разватіе ребеяка, болѣе безщшЬграстао приходятъ къ совер- 
щандо-йрогавополажньмъ выводамъ относительно: религіоз-

'») СаШеіп. ф ір  каѣІхШвёЬе W^atisfchaBttiig“', S. 431^432Г 
■’·" ' „Пѳдагогика '«ήρ; 116.
' ^  0. (Jhrismm ' lend, Ш6, в. 13, ••20fc«JTa*'

Oppmheim ’(»The development ö f tife chüg“,- p:· ІЗО^-ІЗД & Perez. .· (Lös- 
trois premieres еапёез de I'enfant4, p. 119), Tpion {„Шихол-огій ягерйаго 
дѣтства“), Компере („Уиетвенноеи вравственное развитіѳ ребеВка"> · 
» друг.. .· · .
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наго воспитанія дѣтей ранняго возраста, находятъ даже 
этотъ возрасгь наиболѣе подходящимъ для религіознаго 
воспитанія, „такъ какъ дѣтство именно состоихъ во всегдаш- 
ней готовности душ и иокренно и съ увлеченіемъ рѣшагь 
«амые основные вопросы жизни“ г). По ихъ наблюденіямъ, 
дѣти являются поразительно способными къ усвоенію рели- 
гіозныхъ и вообще отвлеченнихъ ндей 2). To же самое под- 
тверждается наблюденіями лучш ихъ русскихъ писателей, 
высказавш ихъ ихъ въ своихъ худож еств енныхъ произведе- 
ніяхъ. Такъ, по словамъ Ѳ. М. Достоевскаго, „пяти—шести 
—лѣтній ребенокъ знаеть иногда о Богѣ или  о добрѣ и  злѣ 
такія  удивительныя вещ и и такой неожиданной глубины, 
что поневолѣ заключишь, что этому младенцу даны приро- 
дой какія-пибудь средства пріобрѣтенія знанія, не только 
намъ извѣстныя, но которыя мы, дажё на основаніи педаго- 
гики, должны были бы почти отвергнуть“ 3). Л . Н. Толстой, 
раэсказывая исторію своего дѣтства, между прочимъ, сооб- 
щаетъ: „всѣ отвлеченные вопросы о назначеніи человѣка, о 
будущей ж изни, о безсмертіи душ и  уже представлялись 
мнѣ, и дѣтскій, слабый умъ мой со всѣмъ жаромъ неопыі- 
ности старался уясннть тѣ вопросы, предложевіе которыхъ 
составляетъ высщую степень, которой мож етъ. достигнуть 
ум ъ человѣка, но разрѣш ѳніе которыхъ ѳму т  дано“ <).

Если же малыя дѣти многаго все же нѳ понимаютъвъ 
редигш ; ϊ ο · отоюда еще не слѣдуетъ,. что религіозиое воспи- 
таніе нужно откладывать до болѣе иоздаяго возраота, когда 
достаточно раекроются ихъ мыолит&льныя оилы. Раавѣ дитя, 
съ  досищ еніемъ и о л ь в о . этого возрасха, стажвть ясно донн- 
мать высокіе предметы редигіи? Развѣ доЛное разумѣніе 
божественныхъ дстднъ можетъ быть когда-нибудь доотудио 
и  оаіш мъ мудрѣйшимъ на землѣ? На болвшинствѣ рели-

·*) Ушинекгй. „Собраяіе бочияеній“, стр:. 488.
3) 0м., напр., Preyer’a, извѣстяаго изояѣдоватедя душевяой 

жизни дѣтей, во фракц. парев. „L’äme de I’enfant“, p. 301. 808; Лаиіе, 
„Душа ребеака“ („Руосжая Школа" 1894 іѵ .М  4, стр·, 165); щщф. Qu- 
корскаіо, „Воспитавів въ возраетѣ перваго дѣтства“. Спб- 1894 г., отр. 
16, 97 и др.; Чаттщ „0 оамовоопит&ніи“· Моеква, 1864 г., отр. 61 и 
ДРУГ.

3) Полное собр. оочиненій. Спб. 1882 г., т. ХІ, стр. 177.
*) „Дѣтство н отрочеетво". Мооква, 1883 г., отр. 255. .



гіозныхъ идей лежитъ иокровъ тайны, снять который тщ а- 
тельно пытается то*?ная н а у к а 1).

Оъ мнѣніемъ разбираемыхъ изслѣдователей о невозмож- 
ностй ^елипознаго восдитанія малолѣтнихъ дѣтей, пожалуй, 
ёще можно было бц считатвся, если бы ихть собственныя. 
воззрѣюя на рёлйгію, какъ на совокуиность только пріо- 
брѣтаемых^в разумомъ иетинъ о Богѣ, были справедливы. 
Но, вѣдь, такой взглядъ на сущность религіи совершенно 
чуЖдъ правослаВііо. Хотя мы не можемъ отрицать значенія 
знанія въ облаоти религіи, но еще менѣе можемъ допустить, 
чтобы существо религія исчерпывалось религіознымъ зна- 
ніемъ. Поэтому религія воспринймается существеянымъ обра- 
зомъ, не разумомъ, а болѣе первондчальною силою душ и—вѣ- 
рой. Еслиже такъ, то дожидаться того времени, когдаразсудокъ 
настолько разовьется въ дѣтяхъ, что можно уже будегь на- 
чать озйажомленіе ихъ съ религіей, нѣтъ никакой необхо- 
димости, тѣмъ болѣе, что одно чисто разеудочное пониманіе 
религін: еще ·Ηβ обезпечиваетъ дѣйствительной религіозкѳстя. 
■ІТока родители будутъ ожвдать въ своихъ дѣтяхъ раавитія 
разсудка, ігока прязиаютъ ихъ сггособяымй ігонимать истйвы 
религш, воображёніе дѣтей, которое у  нйхъ отличается 
больогою сюіой и живостВю 2}’, такъ засоритея предстаВле- 
ніями земныхъ, а иногда и нечистыхъ предметовъ, и хъ  
оердца столько пріобрѣтутъ разйыхъ порочныхъ склонно- 
стей и яривычекъ, что чвгстыя религіозныя иредставленія и  
чувствованія будутъ уже не по Вкусу ихъ одичавшимъ ду- 
т а м ъ . Что же касается, получившихъ въ свое время рели- 
гіозно - йравствевное восішг&иіе , и потому обладающихъ 
чистымъ сердцемъ и незагрйзнённьгмъ житейскою· пошло- 
отій воображѳніемтя, -то имг ,>открываетсял т'о>. что сокрьгго 
„огь премудрыхъ и  разумйыхъ" (Мѳ. 11, 25). Замѣчателънн 
въ давшоъгь случаѣ яа^тавддбія филцрета іійтроцрлцта Мо- 
CKOBgeara;, Щ · . ,  £?аетліівы ' т ѣ
родидеяи.,^ которые стараютбя. скоф w om to  ψαηο цредодаяь 
дѣтямъ тіростыя, но чиотыя и  сівѣтяыя п о ш т я  о Богѣ и

г) Ом. объ атомъ у Дю-ВуагРвймоііа, „Ueber di>. Огеи-ген ^ѳз 
Naturer-Kenaws“, 1882. '

*)'Csr.. объ этомъ вті сочкненіи аэгліЯейасѳ ааблюдаіедя духов- 
ной жизни дѣтей—ЯаАен- >%%, во фравд.- яѳреаодѣ- Manod: Etudes 
sur-Xeniaat, fcarfs, 1898, p. 48.



Христѣ, и возбудить въ сердцахъ ихъ чувства благоговѣпія, 
вѣры и любви къ  Богу и Христу. Спѣиште сѣять сѣмя слова 
Бож ія на землѣ серцда, орошенной живою водою святого кре- 
іценія, и еще не заросшей плевелами грѣховъ произволь- 
ныхъ и терніемъ ложныхъ и суетныхъ помысловъ" ‘).

Религіозное воспитаніе дитяти, какъ и вообще воспита- 
,ніе/,въ первое время его жизни, есть, главнымъ образомъ, 
задача матери.. Отъ нея получаетъ оно первую веществен- 
ігую пищу, отх нея же должно получить и первое духовное 
питаніе. И еоли всегда достойна сожалѣнія та мать. которая 
не въ состояніи сама кормить. своего ребенка2), то еще 
большаго сожалѣнія заелуживаетъ та мать, которая не мо- 
жетъ удовлетворять н питать его духовно3). Такъ какъ 
матери дано, по преимуществу, то нѣжное и сильноо чув- 
ство любви, которому особенно покоряется дѣтское сердце, 
то она.издревле почитается первою наставницею вѣры и бла- 
гочестія для ребенка съ самаго почти рожденія. Лотомугто 
воегда. почтенное само по себѣ, материнство самый до- 
рогой брвдгліантъ получило въ свою корону только отъ хри- 
стіанства. йенапрасяо въ  одномъ изъ посланій ап. Павелъ 
пищ етъ своему любимому ученику Тимоѳею: „желаю.видѣть 
тебя, чтобы порадоваться, приводя напамять нелицемѣрную 
вѣ ру  твою, коворая прежде обитала въ бабкѣ твоей ,(въ ма- 
тѳри тво&ѵо отца или матери) Доилѣ жматери твоей Бвнккѣ; 
увѣренъ, чтр она и въ тебѣ" (2 Тим. 1, б-^б), „Огкуда ш  
зггаешъ, что Вогх?"г-адросжгь· однажды во время гоненій 
одинъ изъ язычвскйхъ судейхрйогіанбкаго отрока.—„Этону 
научила меця м атьм ѳя“, -  •отйѣчалъ отрвкх. „Когда якачалея 
въ  колыбели щ еосалъ грудь ея, ю гда еадв: она ааучила меня
- Г ------ -- ■

г) гОдоэ& и рѣчвг“,; V, ■ Москва, ,1885 гѵ сгр. 272. Cp, % lYt
1882 r., CTpt'^llr,; , .ѵ , . j·.·

*) „Само oofJoio радум ^ тер \—ггіитетъ дреосвшц... 
лучше, благоче&тНѣе й собсгпеёшЬ родипіелъбкй цоетупають т£ матери, 
кои кормятъ Ь кш . Тутъ едиясл^о сойовѣ, нйи зшвотныхъ эле^ентовъ, 
для тѣла и единст&о духа при жявой яюб$й> рѣпшота уепѣхъ я 
благонадежность воспитанЬг“ („Начертаяіе христ. нравоучеяія*. М- 
1891 г., стр. 488).' '

3) Смыолъ ш значеніе ію нятія1, обозначаешсго этимъ велнкямъ 
еловомъ, прекрасно раск ротй  Т&нри Д р ут ^н д о ш  (Drummond Йѳпгу), 
The Lowell Lectures <m the Ascent of Man. London> 1906, p. 38L
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вѣровать во Христа“. Св. Макрина, сестра св. Ваеилія Ве- 
ликаго, вспоминая о своемъ дѣтствѣ, говорила, какъ мать 
ея (Еммелія) чаото сажала ее на свои колѣна и заставляла 
слабымъ и леиечущимъ языкомъ произносить сладчайшее 
имя Іисуса. „Ты рожденъ у .м еня по моимъ молитвамъ; о 
ю м ъ  и теперь молюсъ, чтобы ты былъ совершенъ",—гово- 
рила мать (Нонна) св. Григорія Богослова своему сыну. 
Само собою разумѣется, что и отешь не долженъ. уклоняться 
отъ участія въ религіозномъ воспитаніи дѣтей. Особенно 
домашнія молитвы въ извѣстные часы должны быть совер- 
шаемы не только съ нимъ, но и лучш е всего имъ самямъ, 
что имѣетъ важное воспитательное значеніе для религіознаго 
настроенія всего семейства.

Чтобы надлежащимъ образомъ исполнить свою обязан- 
ность .религіознаго воспитанія дѣтей, для этого родитейи 
должны положить вѣрное основаніе, на которое указываетъ 
ап. Павелъ: „я, по данной мнѣ отъ Бога благодати, какъ 
мудрьнй строитель, положилъ основаніе; а другой етроитъ 
на немъ; но каждый смотри, какъ строить. Ибо никто не мо- 
жетъ положюъ другого основанія, кромѣ доложеннаго, 
которое есть Іисуоъ Хрястосъ" (1 Кор. 3, 10— 11); Отоюда 
они, прежде вс&гол должны поспІш ить духовао возродить 
свое' Дита и- освятить в ъ  таинствѣ т: к р щ е н т  и  въ непо- 
оредотвевгномъ съ  н т а в  такнетвѣ ов. мгропомазангя, и съ 
этого времени смотрѣть уж е нандво. непросто только, какъ 
на дитя свое, но какъ. на дйтя Божіе, дитя царское. наоігѣд- 
ника небеснаго царртва,т-и потому должны воспитывать его 
въ  христіанской вѣрѣ и благочестш. „У тебя есть младе- 
недъ?"—'Сіграшиваетъ св, Григорій Богословъ,—„не давай 
времени уоилитьея поврежденію; пусть осващенъ будетъ въ 
младенчествѣ и  съ юныхъ ногтей поевященъ Духу. Ты 
боишься дечати, ио. аемощи естества, какъ малодушжая и 
маловѣрная мать? Но... дай своему младенцу Трбицу—сіе 
ведикое й добрде хранилйще" ή. Принявъ дитя огь купели 
крещенія, родители обдзаны откоситься къ  нѳму такъ .какъ  
бы око вв&р.ено было поііечещю ихъ на врем-я, для ириго-

0 Сяова на св. крещвніе, Творенія, ч. IIL Моеква, 1Ш  г·,, етр.
288. Ср. од. Шатліл Велитю, творенія, ч. Щ. ЭД. 1891 г., отр.

щ от  по олудар со.верхаещя чуда цриі мо- 
щажъ архид. С^ефана. ^Христ. ЧтЛ ^. ЛД, .отр. 21. . ,
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товленія его къ принятію предназначеннаго ему наслѣдства 
въ  царствѣ небесномъ: „таковыхъ бо есть дарствіе Божіе“ 
{Марк. 10, 14). Пренебреженіе этою обязанностыо есть нрав- 
«ственное преступленіе. Языческая древность видѣла въ 
ребенкѣ вещь, которою отецъ могъ распоряжаться по сво- 
-ему произволу, или также во многихъ государствахъ древ- 
няго міра считалось справедливымъ распоряжаться судьбою 
юной жизни, въ зависимости отъ того, подавала ли она на- 
деж ду на в о з м о ж й о с т ь  служенія государству или нѣть ‘). 
Великое значеніе христіанскаго крещ енія дѣтей заключается 
именно въ  томъ, что оно научаетъ насъ и въ ребенйѣ ви- 
.дѣть нравственную личность, которая принадлежитъ не 
только людямъ, но и ихъ Богу, и которою, прежде всего, 
Б огъ и имѣетъ право распоряжаться. И чѣмъ болѣе мы 
сознаемъ, что новокрещенный ребенокъ принадлежитъ не 
■только намъ и не только человѣческому обществу, но, прежде 
всего, своему Богу, тѣмъ (5олѣе мы сознаемъ также, что на 
насъ лежитъ обязандость предъ Нимъ сохранять этотъ, вре- 
менно ввѣренный намъ, залогь посредствомъ надлежащаго 
религіознаго воспитанія.

Что же въ особенности родители, и, ггрежде всего,— 
матери должны внушать своимъ дѣтямъ для религіознаго 
воспитанія? · · .. .

По учѳнію современной дѣтегсой психологіи (Трѳаи), 
■чувства вообіце гграбуждаются у  ребѳнка очень рано, во воя- 
комъ елучаѣ, раньш е разсудка. Позгому, первымъ дредме- 
том ъ всктитанія дѣтей въ  релш іи  должно быть развятіе и  
укрѣшхеніе въ  дѣтскихъ сердиахь релийозннхъ чуечтеъ, 
пробуждатощюсоя также очеяь раио 2),· вторымъ вредметомъ

1) Кромѣ Мищція Феликоа (ом. наше еог, т.І, стр. 169), ядр..хри- 
•стіанскіе алологеты, напр., Твртуллщт (Apolog,, с. 9), неоднсдератно
упрѳкади язьгчниковъ въ умерщвленіи дѣтбй до или посяѣ рожденія 
ихъ. Дажб йлатокь и Аристотелъ оправднвали нв только выбрасы- 
ваніе новорожданныхъ, слабыхъ и уродливыхъ дѣтей, но и вытрав- 
леиіе плода (Plato de Rep. V, p. 276; Arist Polit VII, 14).

3) Извѣстио, что гетевскій Фаустъ .бросаетъ мысдь о самоубій- 
•ствѣ при звувѣ пасхальнаго колокола, наломнившаго-, вму отасттавое 
времядѣтской вѣры. „Самыя раннхявосгшмвыаяія“,—-говоритьизвѣст- 
■G. В. Коеалевстя,—„ ртносятея къ церкви: гулъ кодоколовъ, зацахъ 
ладана, толпа дарода, выходящдя изъ церкви“ („Ковадѳвокая“. ,Біо- 
графическій очеркъ Литвидовай, стр, 13)̂
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—раскрытіе въ дѣтскихъ умахъ религіозныхъ п о н я т ій — я  
это тѣмъ болѣе, что чувство вообще, по даннымъ научной 
психологіи, является піонеромъ познанія ')·

Особенно глубокое религіозное впечатлѣніе производитъ 
на дѣтей молитва, кагсь живое общеніе душ и съ Богомъ, 
въ каковѳмъ. о.бщеяІИ: заключается самая сущность религіи. 
Молитва является естественнымъ и самымъ полнымъ выра- 
женівмі! религіознаго чувства человѣка; она же есть первое 
дѣло,въ  которомъ выражается религіозная жизнь иребеика. 
Ей, поэтому, раньше всего должно научить ребенка. Если 
самъ ребенокъ еще не можегь молиться, пусть молится за  
него мать. ГІусть. дитя видитъ, возможно чаще, евою мать 
на молитвѣ; одинъ образъ благоговѣйно молящейся матери 
есть для него живое изображеніе самой молитвы, возбуждаю- 
щее молитвенное настроеніе въ его сердцѣ прежде: всякаго 
наставленія. Мать, предметъ всей любви.инѣжносш ребенка, 
стоиуь съ бдагоровѣйнымъ выражеціемъ лида и молитея 
предъ иконой Спасителя:, дитя досмотритъ ю  на нее>. <го на 
образъ—и не нуждается въ объясненіяхіь того, что это. зиа- 
чдгь. Историческіе факты подтвѳрждаютъ справедливость 
зюго цабяюдедія, Извѣстннй боредъ за н езави стооть  йта- 
ліи, Гарибальди, говоритъ, напр., что въ трудныя минуты 
жизнн ему, „всевда яредставлялась мать,· стоятею  на колѣ- 
няхъ нередаь образомъ Спасителя“ 2). Какъ с-йоро, потомъ, 
ребенокъ начиваетъ говорить,. какъ окоро дѣтскія уста его 
начидаютъ лепетать ш т  намѣчать пврвыя елова, яусть мать 
учигь его бвоѣдавать съ .Богомъ, заодавляя его пов-торять 
<?лова своей здолитвы. Пусть не возражаютъ, что, при повто- 
реніи молитвы за матзрью, ребенокъ будетъ , только повто- 
рять ее, еле выговаривая слова3). Онъ ие останется првг 
одіягаВ бездушнояъ яовтореніи оловъ материнской яолитвы, 
,Л!йаіь бы;· вврдца мод ящейоя .иатери быцо дсяолнено блапо-

*)Ри5о. „Нонхологія чуветвъ“. Отіб.‘ l8S3 г:, отр. 25, 32, 315! ·
, 4 Цожкі<Мі< „БіЬграфиЧейсій очеркъ’ ̂ а р й б а д ь И й д . ШШгёЕ'

»аза; 0тр; 12.· · ‘ · ’ - ' '
: ' *·} Что.молитаіа» -йоторую дѣ тй , п о в я д а ю м у ,  совершай>тъ Möxä-
’ в ь ' B ib "  і у Ш і  ■ «и9(»в%^оі|ев»бе; й ас іроеяхб , ба*
ваѳ^ъ, вй. . дѣйсхвит&гіъдоотй, очень дсврёлйвю  н  гдубркотр,— объ  
эт&м^ скв ітЦ й а І іо тв уо тъ  Л . i t  Тодотой, к о гд а  в ъ  худрж в& твейнв іхъ  
чѳртахь оййеый&етф дѣірбвуд» й Ь д и тв у /  в сч о д ан ая^ Ш ^ /вьвй Д В ^ о м у , 
д ѣ тствЬ  (Д ѣ у о т в о ,  отрочество и  токоеть". c m  .80).
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говѣйнаго чувства. Въ немъ, какъ возрожденномть въ жизнь- 
духовную, есть уже залогъ Духа Божія, Который „свидѣ- 
тельствуетъ духу нашему, чтомы—дѣти Вожіи“ (Рим. 8,16), 
и дѣхская молитва можетъ быть и будетъ дыханіемъ этого 
Цуха, еслиі она возбуждается молитвеннымъ настроеніемъ 
махери. Небесный міръ для христіанскаго ребенка не есть. 
какой-лнбо чуждый е м у ,. а есть какъ бы родина его духа. 
Его чистое сердце открываетъ ему Бога. Онъ будетъ бесѣ- 
довать οϊ> Отцомъ своимъ Небеснымъ, хотя бы мы и не 
разъясняли ему κτο> этотъ Небеоный Отедь. И если ребе- 
нокъ привыкъ долиться, хо онъ 'будегь соблюдать молитвен- 
ное правило гораздо тоннѣе, чѣмъ взроелыѳ, и если о немъ· 
забываютъ взрослые, то онъ будеть напощінать о немъ, хотя 
бы даже* толвко плачемъ своимъ, Глубоко заіхадаютъ вд  
сердде. дитяти, наконецъ, и наставленія родителей въ мо- 
литвѣ. Какія одушевленныя рѣчи о веобходимости молитвы 
такъ привьюгь ее въ сердцахъ дѣтей, какъ напр., лростое 
наставленіе матери при постели болящаго отда: „можитееь 
дѣти“. Или когда отецъ, выходя изъ комааты, гдѣ мать се- 
мейства страдаетъ въ смертной опасности, поставить дѣтей 
на колѣни отъ малаго до болыпого и станетъ еамъ съ ними, 
и плачетъ и молится?..

Анализъ религіоанаго чувства докаэываета, что это- 
чувство оложноеи соотоитъ изъ чув.охвъ благоровѣнія предъ 
Вогомъ, благожелатѳлькаош  къ  людят> к  ъ- д. Отоюда за- 
Дачею религіознаго восдитащя . явдяется возбужденіе a  
укрѣдлбніе к ь  дѣтяхъ и.· атихъ религіозвыхъ чувствъ. 
ІІредраснсда даеолою благоговѣнзя предъВ огомъ можвтьслу- 
жить внушаеъгое ребенку чувство уваж еяія къ  своимъ ро~ 
дителямъ. По снраведливому замѣчанію одного дедагога, 
„ребедокъ чувсхвуетъ дуновеніе высщаго- духа, живу- 
щаго въ роддаеляхъ, и отсюда возникаедь у  негб чувство* 
благогбвѣнія. й  родители не м огуи. оказать свонмъ дѣхямъ 
болыиаго благодѣянія, ракъ  утлубить 'это чувотво. й з ъ  атого 
чувства выростаетъ современемъ уваженіе къ  чвловѣческимъ 
и божестденЕЫМъ законавдь. Влагог,овѣніе къ  родидедямъ. 
является зачаткомъ релш?іознаго благоговѣшя" s). To же·

2) Адлеръ. „0 нравстввннокгь воспитанія“. Москва, 1899 r., стр 
30—31.
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чувство благоговѣнія можно пробудить въ дитяти и обра- 
щеніемъ его вниманія на лрекрасныя и величественныя 
явленія природы, Повѣдующей славу Божію. „Когда радуга 
развернется на небѣ своими яркими цвѣтами, когда облака 
окаймятся золотою дертою, когда игра тѣней образуетъ 
множество мимолетвыхъ очертаній“,—справедливо говоритъ 
извѣстная пиеахелыгаца по вопросамъ о воспитаніи, Пекеръ- 
де-Соссюр.ъ,·—„укажите вашему дитяти на эти явленія, и  вы 
откроете въ его сердцѣ доступъ религіи“ >). Т акъ 'ж е  точно 
необходимо.внѣдрить и возрастить въ еердцѣ ребенка и входя- 
щую въ соотавъ религіознаго чувства, благожелательную лю- 
бовь къ ближнимъ, являющуюся самою сущностью Божества. 
По ученію христіанской вѣры, „Богъ есть любовь, и пребы- 
вающій въ любви пребываетъ въ Богѣ, и Богь въ  немъ“ 
(1 Іоан. . 4, 16)-. Поэтому любить Бога можетъ твлько тотъ, 
кто любихъ брата (вообще своего ближняго). „Кто же гово- 
ритъ: я  мобмо Бога^ а брата своего ненавидитъ, тотъ лжецъ; 
ибо нелюбяідій брата своего,. котораго. видитъ, какъ можетъ 
дюбихь Бога, Котораго не видитъ“ (f—ст. 20). Въ жизни 
главное:, вѣра въ ліодей и  добро, двигающая горами, и эту- 
лю вѣру надѳбно внушкть ребенку, уча его лірбить всѣхъ 
людей. Путь къ этому одиаъ—любовь дриводита лгобовь 2). 
Вселите и развейхе въ ребеякѣ чувство любви; окружяхе 
его тедлою ахмоеферою: ласки и любви- до тавой схепени, 
чтобъ онть не зналъ, что такое злой взглядъ, гнѣвный жестъ, 
грубое слов-о —и онъ будетъ питать самыя благожелателвныя 
-чувсхва къ'своим% ближнимъ3);

Цостеяениое развитіе. релш іозныхъ чуветвъ приводитъ 
ребеяка къ релйгіозному іюзнанію ъ ш  обученію, сообщая

*) „Поетепенное воопитаніе въ связи съ йзученіѳмъ цѣлой 
яшаня*1. :JiooKBa, 1865: г., ТгИ,'стрг. 1845. ·.; . :

ѵ.f ) Гете „Фауртъ“, ц$ров. Фетй, етр. .45. .*А -сердца льнузл. хы 
къ сердду не пвзакудишь,---кодь д» отъ: сердца.ты ирщел ,̂“. .

; *) щ . Ж. '.Р уМ щ вёъ. „І£ѣ вопросу брелигіоанЬмъ восййтаніи въ. 
ѣоврастѣ дфэваго дѣтства“. „ВйрЯ й ЦерДовь“ 1902 Ь., кй. 6, стр. 148 
'—Въ ш >й дрекраовой бтатъѣ (стр. 150, йримѣч.) указавй' важнѣйпгія 
«рчинетя иа русекомъ -язык.ѣ, трактующія о рм щ тзнож ь: восии- 
таяіи. '
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ему тѣ или другія религіозныя понятія. Особенно необхо- 
димо наставить дитя въ заповѣди о любви къ Богу, которая 
„есть первая и наиболыдая заповѣдь“ (Мѳ. 22, 38). Внушить 
и раскрыть въ дѣтскомъ умѣ истину любви Божіей есть 
величайш ая вадана религіознаго обученія. Ребеика надобно 
учить, что мы имѣемъ на небѣ всемогущаго, премудраго, 
всеблагого Отда, Который все сотворенное Имъ—и насъ въ 
томъ. числѣ—содержитъ Своею силою и властію и всѣмъ. 
удравляетъ (Евр. 1, 3; Колос. 1, 17), a no окончаніи этой 
кратковременной жизни на землѣ, если мы вѣрно будемъ. 
служить Ему, удостоигь насъ вѣчнаго блаженства въ цар- 
ствіи небесяомъ. Выло ;бы большой ошибкой думать, чтд 
ребенокъ нѳ въ состояніи легко понять этихъ истинъ '). Само^ 
собою разумѣется, что религіозиыл иотины должны быть 
еообщаемы въ доступныхъ дѣтскому пониманію форміхъ. 
Что при сообщеніи дѣтямъ истинъ благочестія необходимо· 
примѣняться къ ихъ поиюшшо,.· объ этомъ изъ отцевъ. 
Деркви особенно убѣдвтельно говоритъ св. Тоашъ З л а -  
т оуст ъ2). Какъ именно вести религіозное обученів' въ ран- 
немъ дѣтствѣ, на это, между прочимъ, указываетъ Амосъ- 
Каменскій  въ своей „Великой Дидактикѣ“. Всѣ рекомен- 
дуемыя имъ для этой дѣли, правила (числомъ 21) им.ѣютъ- 
въ виду наглядность обученія, единственно обеаиѳчивагощую* 
успѣхъ дѣла.

Особенно полѳзными въ цѣляхъ религіознаго обученія 
дѣтѳй являются живые, полные драыатизма, разскааы изъ- 
свящ енаой исторіи Новаго и Вбтхаго. Завѣта, отвѣчающіе 
склонносхи дѣтей, нездакомыхъ еще съ условш ш  .дѣйстви- 
тѳлъной жшгш, ко всему чудееному *), Одна русская мать. 
рааеказываетъ дро своего двухлѣтнягд рѳбеака, что ж изяь 
и  страданія Х ряста воедѣдо поглощ аля его бл&гоговѣйяое

if) Qathrein, „Віѳ katbolisehe Weltanschauung1', s. 431; ■
*) Твормйя,·®. XI, кн. is, Спб. <1905· r., адр. 183· в£ дал.-Ор,· Z w m m »  

творенія, ч. IB: Віевъ 1886 r., стр. 12—18.
*) „Для юной .душй“*-^ішшета одднъ пои*олог£,—*лшсль уле~ 

тѣть на иебо н еза іш ст ет ъ - в^ себѣ . нкквго ааваго* {Дж. Селмь- 
„Основныя начала поюсологіи и ѳя вримѣяешя къ воспиташю*. CroL 
1887 г., стр. 166).
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вниманіе J). Поэтому, когда дитя не только уже унѣетъ го- 
ворить, нои начинаетъ вслушиваться въстоль любимыеимъ 
разсказы другихъ лицъ, пусть мать .пользуется этимъ мо- 
ментомъ пробуждающейся поэтической и романтяческой 
іготребностй дѣтской души для раскрытія въсвоем ъ ребенкѣ 
религіозныхъ понятій, разсказывая ему библейскую исторію 
тѣмъ простымъ языкомъ, ■ которымъ лучш е всего умѣютъ 
говоритв матери. „Тѣ совсѣмъ не знаютъ дѣтской натуры'*, 
—пишетъ Ліотардтъ,— „ко<тоі)Ые хотятъ отнять у  ребенка 
Библію и  библейскую исторііо. Они дѣлаютъ дѣтство бѣд- 
нымъ ипустымъ. И зачѣмъж е зтодѣлается? Потому ли, что 
въ Библіи разсказываются чудееа? Но ребенокъ болѣе всего 
любитъ.іименно т р ъ  чудесъ. Критика не замедлитъ по- 
явиться вя> немъ въ свое время. Ранъше времени не слѣ- 
дуетъ пробуждать духъ рефлексіи... Мы должны представ- 
лятььребвнку быть ребенкомъ и, предоставляя ему міръ 
поэзіи и разсказовъ, только уже когда онъ придетъ к ъ  ра- 
зумному размышленію, вводить его въ серьезныя доложенія. 
■катехтиса“ 2).

- Катехтичвскіе уроки вѣры, конечно, не всѣ родители 
могутъ препвдать своимъ дѣтямъ сами: этотъ педостатокъ 
можетъ быть восполнеіаъ дохомъ ткбіяою кли церковью .1 Но 
еслй .родителя яе вч> состояиш научитъ ихь въ  этомв отио- 
ш&нія. многому, то научатъ еамому главяому* и могутъ 
научять такъ, какъ викто даже изъ дучш ихъ наставяйковъ 
по! Вакону Божію. К акаятапр.; краскорѣчивая рѣчь законо- 
учитедя можетъ ■ замѣнвть тавія проо-тыя яаотавленія: вѣ- 
рующихъ родичелей, „котда ояи ири яуж дѣ и бѣднасти, со 
•слвзамй на глазахъ, говорятъ: что дѣлать?’ буди воля Б ож ія“; 
дри оласностя: »Богъ ттлоотнвъ4̂  ітри трудныхъ -обстоятель- 
ствахк „Богв ігояожегь'“; при успѣхѣ и радости: *€лава 
Богу, Вогъ послалъ“. Здѣсь веегда и вовсемъ йснбвѣдуется

: г) ЖемкШ. „Еуссяія даайыя для яеихоііойифёбешса*.»Сеіяья и 
Шюмйь* -1882'r.,®  ^ б®Р- £2̂ -гй&ѣ Дерковных·®:· .ййадгаедай о важномъ 
редшгіоаяр-яросБѣтшгельномъ вліяаіда ^д^еійразсказовш  шъ:Биб:ріи · 
говорятв] св̂  Ітш і ЛштуШЬііЩ:щщетг, -т. Ш, да. :!Іі:вп«1іа05:тода, 

·&«. Ащтипг <нйеяповѣда,“. Творенія, ч. 1. »’Кіѳк^ 1S8Q. г., 
Si-rris, лр. · ; І '
: ä) „Аполврія хрястіа.нства·',.стр. 461.
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Божія благодать, Божіе промышленіе, Божіе правосудіе. He 
есть ли это живое ученье о Богѣ и Его свойеівахъ?“ !)

Но религіозное обученіе дѣтей нужно вести умѣло и 
крайне осторожно, всячески остерегаясь, чтобы не заронить 
въ молодую, воспріимчивую душ у сѣмя религіотаго сомнѣ- 
н гя , которое, какъ весенніе заморозки только что посѣянное 
растеніе, можетъ погубить нѣжное религіозное чувство. Всѣыъ 
извѣстно то строгое слово, которое произнесъ Господь I. Хри- 
стосъ надъ тѣмн, кто соблазняютъ „малыхъ сихъ вѣрующихъ 
въ H ero“ (Мѳ. 18, 6. Ср. 18, 7). Сомнѣніе относительно ре- 
лигіи въ человѣкѣ зрѣлыхъ лѣтъ—тяжкая нравственная 
болѣзнь; но когда оно происходить отъ болѣе илн менѣе невол ь- 
ной борьбы мыелей въ душ ѣ мыслителя, то еще не заклю- 
чаетъ въ себѣ особенной опасности для религіозной жизни, 
и благополучный исходъ изъ него тѣмъ вѣрнѣе, чѣмъ 
искреннѣе относится человѣкъ къ  предмету своихъ сомнѣ- 
ній. Но если религіозное сомнѣніе навѣвается въ душу 
юную, гдѣ оно не можетъ ещё найти достаточнаго противо- 
яд ія  еебѣ, то имъ въ корнѣ подрывается духовная жизнь. 
Поэтому всякое; такъ называемое, высокомѣрное критикан- 
ство въ: сужденіяхъ о предметахъ вѣры, когорое не только 
родитеяи, но и вообще вврослые нерѣдко иозволяютъ себѣ 
въ щ жсутствіи дѣтей и  которое является сколько неразум- 
нымъ, столько же и иагубнымъ для дѣла восгштаяія, есть 
преступлёніе ло отношенію' къ подростающему ггоісолѣнію.

К акъ же нужно восггитыватБ дѣтей въ религіи? Рели- 
г ія  по своей сущностй есть яе  ученіе· толысо, но, !прежде 
врего, ж изнь. Въ о&момъ образѣ жизнж веѣхъ окружающихъ 

. ребевка лвцъ  религія, тгрежде веего, и должвд ггредстав- 
ляться ему. Весь д у г ь  дояа, весь порядокъ его жизни, вся 
домашняя атмоофера, которою дш детъ датя,—весь атогь 
міръ, ереди котораго оно возростаетъ и долженъ цредстав-
лядь ему религш , Тѣмъ болѣе, что ребенокъ. живега,
главньщ ъ образомъ,. оѳрдцемъ, а язбпсъ сердца—языкд. йѳ 
хододныхъ отвдечеяныхъ иаставленій, ая зы к ъ  конкретнш ъ 
примтьровъ, Ж ивой гграамѣръ благочесшвыхъ родатедей, ш  
связи съ правильнымъ и яснымъ раокрытіемъ въ дѣтскоігъ

- у у . : · .·■ *·.,;'■■

1) Полное собр. продовѣдей архіещ*. Акврооія, т Д  стр* 27*
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сознаніи высокихъ истинъ религіи, ееть ежедневно открытая 
квига, которую дѣти должны читать. Только подъ этимъ 
условіемъ глубоко прививается и плодотворно раскрывается 
духъ религіи.въ серддахъ дѣтей, въж изни  которыхъ отра- 
жаются мысли, лравила и все внутрениее настроеніе ихъ 
родителей. Поэтому между полоэюительными средствами 
къ пробужденію и развитію въ яихъ религіознаго и нрав- 
ствеинаго чувства.первое мѣсто, безъ сомнѣнія, занимаетъ 
лит ы ц, примѣръ родителей. Всѣ другія воспитательныя 
мѣры неприаосятъ някакой дользы, если не подкрѣпляются 
добрым^ примѣромъ родителей. „Слова трогаютъ, примѣры. 
увдекаютъ“,- говоритъ древняя пословица. Религіозно -нрав- 
сшеыныя обязаниости общи для всѣхъ, иесли  дѣти видятъг 
что родители сами не лоступаютъ по лравшіамъ хрисхіан- 
скаго благочеотія, тоихъ наставленія теряютъ всякое воспи- 
тательное, яначеніе. Всли родители і:сами не одушевлены 
духомъ исхиннаго благочестія, то какъ могутъ они руково- 
Д0тъ дѣтей своихъ въисполненіи ихъ религіозныхъ обязан- 
ностей?. Дѣти скоро увидятъ цротиворѣчія между наставле- 
ніями и аоведеніел}ъ. своихъ родителей,—в  это противорѣчіе 
можетъ додать имъ поводъ к-ъ страшному по своимъ по- 
слѣдствіямъ. соблазву ^  Наоволько велщсо ;и важновначеше- 
добраго примѣра въ дѣдѣ религіозно-нравствеЕнаго воегш^ 
танія,—это ясно уже изъ-того, что по овящ. Пиоанію живой; 
прадѣръ занимаетъ подобающее ему мѣсхо въ области па- 
стырскаго учительства и проповѣда глаголовъ живота 
вѣчнаго. (Мѳ. 5, 13—16;. 1 ІІѳтр.,2, 12; 1 Тим. 4, 12; Тит. 2,
7 и др.). „Мало ли есть такихъ слушателей“,—пишетъ бл. 
Іеронимъ,—„кои защиты своей порочной жизни ищутъ вя> 
иоведеніи . самихъ настоятелей и  учителей, ломышляя въ  
душѣ своей, иди въ недобрый часъ даже въ гла8а говоря 
проповѣдшіку·. для чего ты c a fe  хого не дѣлаещь, чхо млѣ 
заловѣдуешь. Вотъ омсуда проноходитъ,. что дюди не вни- 
м аш ъ сх> локордостію тбму, ктд оамъ себѣ не внш аетъ, ж 
вмѣотѣ еъ дроловѣдникомъ дренебрегаюхъ словойъ Божіимдіу

4} Gathrem. „Die katholische Welt&nschaaung a, 432—483.—0  
лйчиомъ жйвомъ примѣрѣ, какъ первомъ и самомъ дѣйствитедьном-Ъ· 
срелствѣ рела^іозваго воздѣйствія на ребѳнка, ем. Ä. Кичгтца, „К ъ . 
вовфооу о· рйзшгіознойъ восіштаяш дѣтей. въ. духѣ стро^ой цйрков- 
ноети“. („Отранннкъ“ 1899 г., январь).
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ннтеллигенціи k  іерархіи, почитая себя со словъ своихъ по 
читателей за нѣкоего высшаго посланника пеба, хотя подоб- 
ное поклоненіе людей было достигнуто с/голъ нечистоплот- 
ными средствамн. Предоставляемъ читателю судить, насколько 
дсихологически возможно такое самооболыцеиіе оознатель- 
наго обманщика и обольстителя глупыхъ женщшгь.

Одыако подъ перомъ нашего безцеремоинаго пспходога, 
не только оболыценіе обманутыхъ простаковъ, но и прене- 
бреженіе жителей Іерусалима въ равной мѣрѣ содѣйство- 
вало самообольщенію Іисуса вмѣсто того, что бы его обра- 
зумить.

„Враги раздражали его и своимъ непочтеніемъ, кото- 
раго онъ положительно нигдѣ не могъ переносить, и своимъ 
неблагоговѣйнымъ отношеніемъ къ  священнымъ предметадъ, 
которое оскорбляло религіозное чувство Інсуса, иногда дохо- 
дивш ее до щепетшіыіости“ (Стр. 160>. Казалось бы есте- 
ственнымъ, что Іисусъ начнетъ нроповѣдыватъ о благого- 
вѣніи въ храмѣ, но Реканъ, надѣясь на слабость критиче- 
скихъ аяпаратовъ въ головахъ своихъ читателей, дозво- 
ляетъ  еебѣ тутъ же такое salto mortale. „Вообще онъ не' 
любилъ храма... всѣ‘ эти етаринныя іудейскія устаяовленія 
ему не нравилиоь“... (Его послѣдователи) истинно новые 
люди (христіане изъ іудеевъ) испытывалж отвращеніе къ 
этой античш й свяш н ѣ  (Стр. 166—167).

На сам огь дѣдѣ Господь дродолжалъ благоговѣть; 
предъ храмомь до посяѣдаихъ дней евоей ж и з в а и  исиол- 
нятъ Моиоеевъ законъ вопреки дскажеш ямъ его сяовъ у  
Реианау которому вужйо буйо задобрить чйтателей заявле- 
ніями, будто' Іисусъ отрицайѣ всякій обрядъ и закон-ь 
Моисея. Вота иочеку, йржвоДя почти дѣликоьгъ обйддитѳль- 
ную рѣчь Христа ггротивъ фарнсеевъ въ  23-й главѣ Матѳея, 
Ренанъ безъ веякаго оеаоваш я и бѳзъ всявой церемоній 
выпуокаетъ тѣ  слова, к о ш а  оДровВргается его предотавленіе 
о Христовой. вѣрѣ: „что бояыде, золото, д л г  храмъ,освящ а- 
ющій золото? даръ ли, илй жортвенййкъ освйщавлцій собою 
даръ?... клянущ ійея храмомъ, клянѳтеяим*ь и живугцій вънемъ 
(Ст. 17, 19, 21)! Однаконавсякаго хитреца довольно простоты, . 
и  нашъ писатель·) повидимому, еадъ де замѣтилъ, какъ въ 
его „исдравленной" рѣчи Інсуоа осталнсь елѣдуюЩія слова, 
совершенно уничтожающія такъ ем іло  и многократно по-
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вторяемое авторомъ заявленіе о ненависти и отвращеніи 
Іисуса къ обрядовому закону Моисея: „вы даете десятияу 
съ мяты, аниса и тмина и оставили важнѣйшее въ законѣ: 
судъ, милость и вѣру; сіе надлежало дѣлать и того не 
оставлять“ (Отр. 274),

Такъ говоритъ мяймый отрдцатель закона и культа 
въ дослѣдніе дни своей жизни, а нашъ авхоръ лоелѣ перваго 
его путешествія въ Іерусалимъ выражается объ Іисусѣ вотъ 
каісъ: „Іисусъ возвратился въ Галилею окончательно отрѣ- 
шившимся оть своихъ еврейскихъ вѣрованій и въ ярко 
революдіонномъ настроеніи (?). Съ этого времени его идеи 
начали формироваться съ полной отчетливостыо. Н евиш ш е 
афоризмы его .перваго (Р) пророческаго періода (т. е. до 
крещенія оть Ібанна)... прекрасныя проповѣди нравствен- 
ности второго періода—теперь переходятъ въ рѣшительную 
долихику“. (Стр. 184). Автору мало горя въ томъ, что онъ 
на 91 странидѣ, сообщая о началѣ самооболыценія Іисуса, 
утвердивідагося въ донятіи о себѣ, какъ Мессід, Сынѣ Божіемъ 
и будущемъ Судіи всѳленной, дисалъ такъ: „съ этого мо- 
мента онъ безъ сомнѣнія о.тказался отъ долитики". Которой 
же страницѣ дрикажете -,вѣрить: 91-й илй. 184-й? Но аВторъ 
не боится ѣдкнхъ насмѣшекъ читаделя, ув.ѣренный ъъ  ко- 
роткости его ламяти и стадномъ стремленіи къ  отриданію 
всего божественнаго во что бы то ни стало;. и  онъ не ошибся: 
даже ученые к р и тж и  не ставягь. ему на видъ этихъ непри- 
крытыхъ противорѣчій, а дланъ своего хворенія онъ выпол- 
няетъ успѣшно—угождаеіъ и сов.ременнымъ ему револю- 
ціонерамъ д благодушной буржуазіи и великосвѣтскнмъ 
дамамъ, локазывая однимъ красное знамя, а другимъ сла Α
τά# лимонадъ. .

Вотъ почему Ренанъ нисколько же смущается утвёр- 
ждать на одной страницѣ, что Іисусъ/повѣривъ  своей мечтѣ 
о будущемъ царствѣ и воскресевіи мерхвыхъ „отказаяся 
огх» долихики“, а  въ другомъ, что. его рѣчи .іЛереходятъ 
въ. рѣшительную лолцтшсу“... (взамѣаь чистой „морали“) 
в д д я ' рнъ призналъ себя Шссіей.- „Босдѣ своей см.ерти · 
.Онъ вовврахдтря въ сладѣ,< въ содровожденіи легіоновъ 
авдеяовъ, и  хѣ кхо его отвергалъ, будутъ посрамлены“ (185), 
Да не, додумаехъ читателъ, что авторъ удохребляехъ слово 
дЬлихика и  револтддіонеръ (184) вв духовдомъ смысдѣ: нѣэгъ
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онъ усваиваетъ Іисусу самые воинственные замыслы „цар- 
ство Божіе не можетъ быть завоевано безъ насгоіій; оно 
водворится лутемъ катастрофъ и раздоровъ“; затѣмъ слѣ- 
дуеть глухая цитата Матѳея 11, 12, до которой читатель 
католикъ добираться не станетъ, а  если доберется, то оъ 
удивленіемъ увидитъ въ словахъ евангелія нѣчто, указы- 
вающее не на будущее, а на прошедшее и пожалуй насто- 
ящ ее и не имѣющее ничего общаго съ войиой и револю- 
ціей: „отъ дней же Іоанна Крестителя до-нынѣ дарство 
дебесное силою берется, и употребляющіе усиліе восхи- 
щатотъ его". Рѣчь идетъ о . нравственныхъ усиліяхъ, по- 
требныхъ для чистоты сердца, какъ въ притчѣ о Сѣятелѣ: 
„это имъ, которьте, услышавъ слово, хранятъ его въ доб- 
ромъ и чиетомъ сердцѣ и творятъ плодъ въ терпѣніи“ 
(Лук. 8, 15).

Вообще же по книгѣ Ренана остается совершенно не- 
понятнымъ, какъ  Іисусъ, обманывая народъ, сердясь на 
фарисеевъ за  невниманіе къ  себѣ, рѣш ая силою водворить 
своѳ царство, могъ лри этомъ вообразить себя безгрѣшнымъ 
сыномъ Божіимъ и судьей живыхъ и мертвыхъ. Это было 
бщ форменнымъ помѣшательствомъ въ духѣ маніи величія, 
при которой нѣтъ мѣста иредставленія его дѣла самоотвср- 
женнымъ подвигомъ любви.

Окончательное самооболыценіе Іисуса.

Чтобы еще болѣе додаарать яичносгь Іиеуса и прияи-. 
сывать еыу безчестння дродѣлки д&жр въ ненормальнодъ- 
состояніи его умственной жизни, Ренанъ, какъ· жы говори- 
ш  уже, усваиваѳгь ему обманную экоплуатацш іу д ей свж ъ  
повѣрій. „Титудъ—сьшъ Давида, диш егь Ренаих», быдь пер~ 
вый, который онъ. яризялъ , придемъ вѣроятко оиъ не уча- 
ствовалъ въ невинныхъ ·(?) цодтасовкахъ, сдѣланныхъ ъъ  
подтвержденіе era права на это даименовадіе п (185). Далѣе 
Ренанъ утверждаетъ,. что дотомства Давидова вовее не было 
во времена Іисуса, но „онъ лозво.лялъ называть себя этимъ 
именемъ, ибо безъ него не могь надѣяться на какой бы то 
ни было уопѣхъ. Повидимому, крнчююсь тѣмъ, что это 
стало ему нравиться, ибо ояъ охотнѣе совершалгь чудева, 
когда, обращаясь къ  нему, ему даваля. это имя" (486). Оота- 
ется непонятнымъ какъ-же Іиеусъ. де учаотвовалъ въ этой
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подтасовкѣ, когда принялъ не принадлежащее ему родство 
съ Давидомъ, когда дочти требоваль признанія неправды? 
Нужно быть очень низкаго мнѣнія о нравственномъ чувствѣ 
читателя, чтобы надѣяться на его согласіе признать такія 
подтасовки „яевинными". Однако авторъ въ своемъ разсчетѣ 
на совремйнниковъ,- повидияому, не ошибся.

И такъ/ Іисусъ „творйлъ чуяеса,“ т. е. обманывалъ на- 
родъ особенно охотно, когда его величали сыномъ Давида, 
чѣмъ онъ вовсе не былъ; такую личность напоминали бы 
намъ выжившій изъ ума полковникъ, дающій подачки толь- 
ко тѣмъ гіросителямъ, которые назовутъ его: ваше пре- 

. вооходйтельство, или купчиху, требующую, чтобы прислуга 
'и  лроситеяи. называля ее барыней. Хороши должяы бы быть 
и „чудеса", совершенныя по такому тщеславному побужде· 
нію. Н аіть  писатель и не стѣсняется въ выраженіяхъ для 
ихъ аттеетація, и  только для приличія не прилагает^ь въ 
полнотѣ такой аттестаціи къ личности Іисуса; этой матеріи 
посвятцейа его 16-я глава; вотъ что онъ тамъ пишетъ: „то, 
что составляло славу великаго учителя, наьгъ теперь пред- 
ставляется каісъ бы униженіемъ его достоинстйа; и если 
когда-либо культъ Іисуса ослабѣетъ среди ч^ловѣчества, то 
несомнѣнно это будетъ именно благодаря тѣмъ вго дѣяні- 
ямъ, за которыя въ него увѣровалй. Критикд не яаходятъ 
нвкакихъ затруднеяШ пря оцѣнкѣ этого рода явленій (т. е. 
ложныхъ чудесъ Іисуса). Чудотворецъ нашего времени... вну- 
шалъ бы отвращеніе, ибо ойъ бы совершалъ чудеса, в ъ к о - 
торыя самв не вѣритъ: онъ яеггремѣнно былъ бы піарлата- 
нойъ" (Стр. 201). Далѣе идеіъ  рѣчь о томъ,· что иначе было 
въ средніе вѣка,· когда ж й 8 н ь  великихъ людей потомки ра- 
зукраш иваля чудеюными вьмыслами.—Потомки и даже со- 
врѳмеяники,. скажемъ мы, йго друтоё дѣло, но какъ самъ 
Іисусъ могъ бы избѣжать данной Ренаномъ аттестадіи чу- 
дотворда нашего временя, Когда мы уже видѣли изъ лри- 
ведеяныхв цитагь, чхо <его щюрочео-гва, лрозрѣМ я и  чудееа 
б ш н  .еозяателънымъ обмаяойъ въ цѣдяхъ ообственйой пояу- 
лярносхи?Реяаяь отараетея выдѣлить язъ  чудѳоъі предсва- 
влш щ ихъ еѳбоіо сознатвльный' обмаяъ, такія, гдѣ медиция- 
<жая помощь ояредѣляяйсв нравственннмъ воздѣйствіемч» 
на раэстроеяную,душ у йсдѣляемаго. He будемѣ осш гавли- 
ватьоя йа яоелѣдних^ сл.ѵчаяхъ, ибо ѳнв могутв ш ѣ х ь  ка-
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сательство только исцѣленій бѣсноватыхъ; но вѣдь за всѣмъ 
тѣмъ остаются исцѣленія слѣпыхъ, хромыхъ, сухорукихъ, 
скорченныхъ, прокаженныхъ, кровоточивихъ, разслаблен- 
ныхъ, горячечныхъ, далѣе воскрешеніе мертвыхъ, насшде- 
ніе 5 и 7 хлѣбами тысячъ людей, чудесныя ловитвы рыбъ, 
хожденіе по водамъ, запрещеніе вѣтру, изсушеніе смоков- 
ницы, ухо Малха и ирочее.

Нашъ авторъ большую часть такнхъ чуцесъ  цроето за- 
малчиваетъ, а къ остальнымъ примѣняетъ свой обычный 
пріемъ: бросить въ Іисуса комъ грязи, но еейчасъ привести 
смягчающее обстоятельство, нисколько не примиряющее съ 
личностьго 1 исуса читателя, но убѣждающее его въ отлич- 
номъ расположеніи самого автора кзь Назарейскому иророку,

„Среди разсказовъ о чудееахз, утомительно (?) пере- 
числяемыхъ въ евангеліяхъ, невозможно отличить чудеса, 
приписываемыя Іисусу общественнумъ мнѣніемъ... отъ тѣхъ 
чудесъ, въ которыхъ онъ далъ согласіе играть активную 
роль. Особенно невозможно опредѣлить, насколько истори- 
чески достовѣрны нѣкоторыя непріятно поражающія подроб- 
ности этого рода событій въ видѣ, напр., усилій, смугценій, 
трепета и др. пріемовъ, отзывающихся фокусничествомъ;“ 
изъ приводимыхъ подъ строкою цитатъ видно, что авторъ 
разумѣеть кровоточивую, исцѣлившуюся тайнымъ прикосно- 
веніемъ къ· рдеждѣ Іисуса и имъ обличенной, а затѣмъ ры- 
даніе М арія и  Марѳы и слезы. дамого Іисуса. Автору хочется 
навести читателя н& мыель, что смущеніе. первой и  едеаы 
поолѣдасяго были однимъ црдтворотвомъ, заранѣе усдовлен- 
нымъ аъ мнжмымъ чудохвордемъ;' на самош> же дѣлѣ і а  
ж еящ ина бнла совсѣвдь здоровая, а  Лазарь живой сидѣлъ 
въ  дещ&рѣ для усдройства общен&родной мнстйфдкаціи 
воскресеаія четверодневнаго мертвеца. Авторъ лредлагаеть 
для болѣе опряхныхъ жь нравственномъ отяошааш читате- 
лей маленькое противоядіе ихъ огорченію таадмя уже же- 
стоко оскорбителъными отздаамд о дѣлахъ (т. е. дродѣл- 
кахъ) своего Іисуеа; но это дротивоядів—ооылка на яевоз- 
можность раздѣлить вымыслы современнгковъ отъ дѣйотвій 
самого Іиоуса—вовсе лишено искренностж почеку авторъ 
не лрибавляетъ такой ж е оговоркй йо всякой страяицѣ 
книги? Боть его сдова, сюда относящіяся: „Я ужеговвршгь 
объ эхомъ и повторяю еще разъ: если заст&вить себя, и8ла-
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гая жизнь Іисуса, упоминать только о несомнѣшшхъ фак- 
тахъ, то пришлоеь бы ограиийиться лишь нѣсколькими етроч- 
ками. Онъ существовалъ, былъ родомъ изъ Назарета (?) въ 
Галилеѣ, продовѣдь его была обаятельна“ и т. д., слѣдуютъ 
восемь строкъ о· преданіи и смерти Іисуса и фабула послѣ- 
дователей объ его воскресеніи (стр. XIII). Итакъ почему ка- 
сательно исцѣленія кровоточивой и воскресенія Л азаря осо- 
бенно Хрудно установить историческую почву этихъ событій? 
Въ ыравственномъ характерѣ Іисуса, какъ мы видѣли въ 
другихъ случаяхъ, не было препятствій къ  такого рода пріе- 
мамъ, а изложеніе этихъ чудееъ отличаетея въ евангеліяхъ 
дмѳйно тѣмъ характеромъ, который самимъ же авторомъ 
призйается яаиболѣе достовѣрішмъ. Таковыми авторъ по 
справедивости признаегь тѣ повѣствованія евангелій вообще 
и четвертаго въ частносхи, гдѣ въ разсказъ вводятся различ- 
ныя обстановочння детали, не требующіяся йдеей разсказа; 
авторъ на этомъ основаніи совершенно вѣрно возстановляѳтъ 
подлияность четвертаго евангелія, изобилующаго такиьш 
•деталями и всетаки отрицавтагося тупоголовыми и лишеи- 
ными художевтвеннаго чутья нѣщ ам и (ом. стр. 50 и 51). 
Между тѣмъ именно такою преямущественною детальностью 
отличается довѣствоваяіе объ  иоцѣленіи кровоточивой, свя- 
зандое съ чудомъ воскрепзенія дочери іаира, атакж е, д аещ е  
въ болылей стецейЕу чудо воскрвсенія Лазаря> къ  которому мы 
еще возвратимся. ПредоСтавляемъ судить чдтателямъ, на- 
сколько ихъ ш>жно дочйтать сознательйшгь фокусиичест- 
вомъ, но предотавлять ихъ дозднѣйшею легендою иевозможио 
до тѣьгъ садымъ дріемамъ критики, которые, иа этогь разъ 
вдолнѣ научно иредложидъ самъ Ренанъ въ своемъ введе- 
ніи. Къ такому выводу направляетъ читателя и.авторъ, но 
ойь не- желаетъ открыто раописаться на томъ комкѣ оскор- 
бленій, который бросаетъ въ  лицо Іиеусу, предоставляжэто 
с-дѣлатв самому чатателю. ■ ; ' /

Пытаясв п р и в ес® . дротив-ъ подлкм ости  Христовн&ь 
йудесъ какіе лябо иетю.рігчвокіе доводы- сверхъ тѣхч апрі- 
орныхъ отрицаній всего свврхъест&хтве ннаго, о чемъ у  йасъ 
б ш а  рѣйь раяыде, авторъ надѣѳтея--омулить чдтателя еще 
■km, какики не шубокими вшгросашт. Такъ  по Реиану „ие- 

■ объя^нймой вЪ; дарваго ввддяДа ѳсдбѳвйортБЮ'· явлйотся у  
;Нвт втрекяете  сзверщать свои чудеса хайкомъ, йричем*
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онъ даеп> людямъ, получившимъ отъ ш то исцѣлепія, еовѣтъ 
иикому объ этомъ не разсказывать“ и т. д. (Стр. 200). Ав- 
торъ „со второі'о взгляда“ объясняетъ это обмаинымъ харак- 
теромъ чудесъ, который конечно должеиъ уклоняться отъ 
с.вѣта и гласности, но вѣдь то жс овангсліс повѣствуетъ о 
двухъ чудесахъ въ синагогѣ, объ исцѣленіи разслаблен- 
наго, принесеннаго четырьмя друзьями,—о воскрешеяіи на- 
виду у  всѣхъ сына вдовы Наішской, слѣпцовъ въ Іерихонѣ, 
наконедъ о воскрешеніи Лазаря, а также о хлѣбахъ, о ло- 
вптвѣ рыбъ и пр. „Неііонятнаго" ничего нѣтъ въ разнооб- 
разномъ отношенін Спасителя къ  исцѣленіямъ и исцѣлен- 
іш мъ. Господь творшгь чудеса при всѣхъ лииіь тогда, когда 
потряеающая картина человѣческихъ страданій л  скорби, 
или проявлсніе восторжениой вѣры охватывали Его сердце 
горячимъ сострадаиіемъ и понуждали послушаться этого 
непосредственнаго чувства. Но Гослодь не жедалъ являть 
свои чудеса тамъ, гдѣ не было на лицо такихъ условій, 
дабы ггв ітодавлять умовъ и сердецъ своею силою, но при- 
влекать ихъ святостью и правдивостыо своего ученія, под- 
тверждая его уж е чудесами для готовыхъ вѣрить. Ио Онъ не 
являлъ вовсе послѣднихъ тогда, когда видѣть ихъ домога- 
лись люди, которымъ ученіе было ненавистно или безраз- 
лично. Они все равно не были бы послѣдователями Его 
ученія, а  чѣмъ то вродѣ николаитовъ или хлыстовъ, охотно 
признающихъ Его богосыновство и чудотворную силу, но 
вовсе несчжтающихъ обязательнымъ Его нравсгвеняый Законъ. 
й н аче дбъяеюіетъ эти событія Реяанъ: „Іиеуса утошіяли эХЕ 
вѣчныя просьбы слабіыхь умовв. Можно екавать, что момен- 
тамя роль, чудотворда ему непріятяа, и  что овъ пытабтся 
возаож номеньш е разгяаш ать чудеса, которыя, такд сказахь1 
родятся яа каждомв его шагу... можйо думахь, чта реігута- 
ц ія  чудотворца ему навяваиа, что онъ не слишкомв этому 
протйвилея, но ничѣмъ й  не содѣйствовалъ зтояу, и чтово 
всякомъ случаѣ, онъ сознавалъ неосновательность общест- 
всннаго мнѣнія въ этомъ Ьтнош ети“. (Схр. 2 0 7 ) .— Какъ буд- 
то нѣкоторое оправданіе Іисусу! Расшифровывая этя Іудины 
комплименты, можно видѣть, что вопреки вышеприведея- 
нымъ заявлеяіямъ автора, Іисуоъ' отаичяо сознавалъ, чховъ 
немъ нѣтъ чудотворной с и л б г , н о  поддерживалъ слухио по- 
слѣдней въ дѣляхъ по.пулярносш, а временашг въ нейпро-
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сыпалась совѣсть и онъ старался пріостановить распростра- 
неніе суевѣрныхъ басней. Особенно характерны для автора 
послѣднія слова приведенной цитаты; авторъ какъ будто бы 
старается представить умственный уровеыь Іисуса выше 
неразумныхъ современниковъ, но зато въ нравственномъ 
отношеніи ставитъ его уже на уровень форменнаго. фокус- 
ника. Послѣднюю точку зрѣнія Ренаиъ выдерживаетъ до 
конца. Иродъ желалъ видѣть отъ Іисуса чудо. „Но Іисусъ 
со своимъ обычнымъ тактомъ отказэлъ въ этомъ (т. е. въ 
чем^?)., тетрарХу. Онъ сшіьно остерегался входить въ сноше- 
ніе, съ невѣрующимъ міромъ, который хотѣлъ себѣ доставить 
суетную аабаву; онъ стремился привлечь только яародъ 
(аНикодимъ, Іосифъ, домоправихели и родичи Ирода?); онъ 
берегъ для простыхъ людей средства, годныя только для 
нихъ“ (стр. 252). Иначе говоря, — онъ норочилъ чудесами 
невѣжественный народъ съ цѣлыо подчинить его своей врлѣ 
и уклонялся. отъ воздѣйствія на людей болѣе сознательныхъ, 
которыхъ мудрено провести. He ясно ли послѣ этого,' что 
цѣдъ Ренановой книги нѳ иное что, какъ деликатная диф- 
фам щ ія Іисура, изображеніе Бго не только лростш гь чело- 
вѣкомъ, но человѣкомъ гдубоко безчестиыьгь, обольщакяцимгк 
народъ, какъ я  выражались о немъ его враги.

Борьба протнвъ Інсуса его враговъ и ихъ побѣда.

Мы уломияали, что. у  Ренаяа „жизнь Іисуса“ лиш ена 
ирагматизма, т. е. указаній причиндой евязи между собы- 
тіями, Послѣдняя кое-какъ сохранилась въ первыхъ изда- 
ніяхъ его кндги. Выходяло такъ, что ыароставшее неудо- 
вольствіе іудейокаго теократическаго цравительства обостри- 
лось съ  особеннэю оилою послѣ еобытія, извѣстнаго лодъ 
названіемъ; „прощеніе грѣшниды^; затѣмъ Іисуеъ, вое болѣе 
раздражавшійся сравнительйымъ неуспѣхомъ своей проио- 
вѣди, уже ожесточенный и яетер іт іы й , а въ тоже вреня 
до крайностй увлеченішй свотаъ отремлейіемъ основать 
„царство Божіе“ (т. е. евое),. сощаеидся на предложеніе 
друзей ироизвести щантажъ грапдіознаго чуда и, запрятавъ 
•живого Дазаря въ пегцеру, иройзвелъ мистификагцю.воскре^- 

. У ш /  которой яе йовѣрюіа только духрвдая интеллигенція 
&|>усалвда, а яародъ йастолько яоддался обман^ что, когда-
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черезъ нѣсколько времени Іисусъ вступшіъ въ Іерусалимъ 
на ослѣ, то произвелъ огромпую манифестацію, которая и 
вызвала у  враждебнаго ему іудейскаго иравительетва по- 
стаповленіе арестовать и казнить Іисуса.

Однако, такое нестерпимо оскорбительное для памяти 
Назаретскаго пророка изображеніе его исторіи, по которому 
выходитъ, что ояъ принялъ почти заслужешіую своііхш обма- 
нами казнь, во-первыхъ, какъ  мы уже говоршш, возмутило 
читающую публику, а  во-вторыхъ настолько уже расходи- 
лось съ расточаемыми авторомъ комплиментами Іисусу,— 
что пришлось въ „научныя изданія“ (начиная съ із-го) 
внести поправку въ изложеніе „жизни Іисуса“ и освободить 
его отъ обвиненія въ такомъ безсовѣстномъ фокусѣ съ вос- 
крешсніемъ не умершаго мертвеца. Вирочемъ и здѣсь Ре- 
ианъ не стѣсняется стать въ ряды современныхъ Хрпсту 
враговъ его, обвинявшихъ Спасителя въ бѣшенствѣ; опре- 
дѣленіе характера его у  Ренана почти такое же. „Страст- 
ность, лежавш ая въ основѣ его характера, побуждала его 
на оамыя рѣзкія выходки. He олѣдуетъ удивляться такой 
странной смѣси противорѣчій. Въ наши дни одинъ человѣкъ 
отличался такими же рѣзко выраженыыми контрастами въ 
своемъ Характерѣ, нменно Ламеинэ. Въ его прекрасномъ 
трудѣ „Paroles d’un croyant", какъ миражи чередуются 
взрывы самаго бѣшеняаго гнѣва съ бамыми нѣжными ііере- 
ходами. Этотъ человѣкъ, отличавшійся въ общежитіи рѣдкой 
добрвтой, становился неукротимымъ до безумія т  отнояге- 
нію к ъ  тѣмъ, кто МБГслшіъ ігааче, нежели Ьаъ. Самъ Іисусѣ- 
не беаъ основанія п р ш ѣ н ял ъ  къ еебѣ оданъ текстъ изъ 
ісяйги Иеаіа: „не воепрекооловитъ, нн воаопіегь, и ншсто не 
услыдш тъ на улицахх голоса его; троеги· надломленной не 
й ерелош тъ  и  льна аурящ агося не угаситв". И тѣмъ не· 
мёнѣе ыногое т ъ  того, что ойъ совѣтуетъ евоиыъ учеаи- 
камъ, уже носитъ въ себѣ зародышй иотиннаГо фанатизма". 
(Стр. 254).

Йтакъ не евавгелжстъ, Матѳей всегдаэпически спокойішй 
лѣтотіиседъ, далъ волю восторженному пбрыву евоего еердца 
и  описывая дѣла Хрястова милосердія, привелъ соотвѣт- 
ствующія слова пророка, а еамъ раздражителыш й й дочтн 
бѣсноватый Іисусъ примѣяялъ ихъ  кв  свбѣ. Й яоэтому какой 
насмѣшкой дыш ать заключитедьныя слова Ренана къ Хри-
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стовымъ обличеяіямъ фарисеевъ: „Только богъ въ состояніи 
убивать такимъ сиособомъ. Сократъ и Мольеръ едва лишь 
царапаютъ кожу. А у  этого (т. е. Іисуса Христа) огонь и 
бѣшенство прожигаютъдо самыхъ костей“. (Ср. стр. 260—270 
о „горькихъ обидахъ" наносившихся Іисусомъ своимъ про- 
тивникамъ).

При всѣхъ подобныхъ. хулахъ Ренанъ зналъ, что дѣ- 
лаетъ: читатели 60-хъ годовъ, французскіе революціонеры, 
къ  такимъ характеристикамъ должны были отнестись болѣе 
снисходительно и легко могли не досмотрѣть совершенную 
несовмѣсхямость психопатическаго самолюбія съ мягкою 
душою и любовью ко всѣмъ въ характеристикѣ Іисуса. Но 
отъ приписыванія ему сложнаго и заранѣе обдуманнаго съ 
семействомъ Л азаря и своими учеяиками шантажа, автору 
всетащ . дрипшось отказаться въ иозднѣйшихъ, яко бы на- 
учныхъ изданіяхъ своей книги, что было совсѣмъ не вредно 
для ея главной цѣли—обмарать нравственную личнойть Сда- 
сите.ля до послѣдней возможности, тѣмъ болѣе, что популяр- 
ныя изданія ея съ шантажемъ чуда продолжали и продол-' 
жаютъ издавахься, а болѣе взрослому негодующе-му читателю 
в.сегда можно возразить: авторъ въ дозднѣишихъ азданіяхъ 
охказался отъ своего додозрѣнія и внесъ въ  „ЗКизнь Іисуса“ 
сущесхвеняую поправку,

. Одяако эта поправка соверщенвго не . удалась: связь 
нриговора Сияедріояа {Іоан. 11) съ ообытіемъ воскрешенія 
Лазаря настолько нерасторжима, что выборъ между прй- 
знаніемх зтого чуда, какъ истиннаго событія или же, какъ 
самаго пошлаго обмана,' совершенно неизбѣженъ; и наягъ 
авторъ, пожелавшій избѣжать этого выбора, оотавилъ глав- 
ное собнхіе задуманяой біографіи висѣть на воздухѣ.

Яравда у  Ренада въ заггасѣ есхь другое робдаіе Х р и - ' 
стовой ж й з н и , которое онт» старается представить роковымд 
для послѣдне'й—прощеніе жены, ятой вт> прелгободѣяиіи. 
Безъ всякой фактической опоры, Реяанъ заключаетВ йзло- 
женіе еего событія оловамй: „Іисусъ дронзнлъ сердце лдце- 
иѣра и тѣмъ самымъ подписаяъ свой смертный приговорч?" 
(Отр. 270). Здѣсь раять разсчетъ авхора яа  неревѣдомдеи- 
.носхъ читателя въ .родержанш евавделій:. Сдасихеля дхо іудей- 
скому обычаф доетавющ третейркймъ оудьей, на чдр иэдѣлъ 
право каждый, іудей, какъ это извѣотно изъ талмуда (Ор,
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Дан. 13, 45-50), и онъ разсудилъ дѣло въ строгомъ согласіи 
с ъ  законами, данными Богомъ черезъ Моисея (Втор. 17. 6-7), 
по которымъ рука свидѣтеля (конечно „чистаго" огь по- 
добнаго грѣха—см. Даи. 1. с.) должна быть первая на осу- 
жденномъ на побіеніе камнями, а за.тѣмъ рука всего ыарода, 
и  притомъ при двухъ или трехъ свидѣтеляхъ, а не при 
одномъ. Въ буквальномъ елѣдованіи этому процессу тво- 
рилъ  судъ Іисусъ Христосъ надъ грѣшнидей въ присут- 
ствіи умолкяувш ихъ свидѣтелей и по удаленіи ихъ въ 
своемъ заключительномъ приговорѣ. Тогда Ренанъ не зналь 
Ветхаго Завѣта и  могъ не понять смысла всего событія со 
стороны процессуальной, но все же, если бы онъ имѣлъ 
каплю искреиности, то не могъ бы не понять, что оно закон- 
чилось вовсе не злобой фариееевъ: они удалились одинъ по 
одному „обличаемые своею совѣстыо“ и повидимому въ 
болѣе мирномъ настроеніи чѣмъ накаяунѣ, когда упрекали 
своихъ слугъ за то, что не арестовали Іисуса. Напротивъ 
послѣ прощенія грѣшницы, они начинаютъ бесѣдовать со 
Христомъ довольно дружелюбно и послѣ Его словъ „мяогіе 
увѣровали въ H ero“ (Іоан. 8, 30), а начзли раздражагься уже 
потомъ, когда онъ поясншгъ имъ, что желаемая ш и  поли- 
тическая свобода не имѣетъ никакой цѣны, а должно искать 
■свободы огь грѣха, ибо творящій грѣхъ есть рабъ грѣха 
<Ст. 34). Это .то несочувствіе Спаоителя подготовлявшейся 

. еврейской револхоціи и  оиасеніе Свнедріона, что народъ, 
видѣвъ воскрешеніе Л азаря, совершевно охдадѣетъ т> но- 
лдаикѣ, и  было главяой причшгой борьбы оъ яимъ еврей- 

. <acotö аристократіи, а въ поелѣдній день Его земной жазня 
нзмѣненія к ъ  Нему и  простого народа, вознегодовавпіаго 
я а  Гош ода за  то, что Овд> доиустияъ Пилата поругаться въ 
Его лядѣ  надь идеей царя іудейскаго (;,ое царь ваш ъ“). Вое зто 
наыи съ мате.матичееков> ясяосгью раскрыго- въ другой 
статьѣ: „бшгь ли Іясусь Хрястосъ революціонеромъ?“.

Ч токасаетоя  книги Ренана, то .и  рѣшеніе арестовать 
Іисуса Христа и яриговоръ надъ Нимъ, и внезапное нзяѣ- 
неніе народной симпатіи (еще въ день предавія устрашав- 
ш ей его враговъ) на бѣшеяуго ненавнсть, все это остается 
■совершено недояятндагв при отрицаніг собыйя Лазареваго 
воскресенія, дѣйствятельнаго шш инеденированяаго. Въ 
„яаучномъ“ изданія Ренанть призяаехъ Іоаяново повѣстаова-
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ніе о семъ позднѣйшей легендою, представляющей собою 
осложненную миѳами притчу о Богатомъ и Ла.зарѣ; объяене- 
ніе смѣшиое по отсутствію въ немъ всякой художеетвенной 
правды. Мы уже упомиыали о томъ, что детальность исто- 
рическихъ сказаній Іоаына, справедливо признаваемая Рена- 
номъ, какъ доказательство подлинности евангелія, прини- 
маетъ въ еказаніи о Лазарѣ такую фотографическую жизне- 
ность, которая въ Лазареву субботу ежегодно вызываетъ 
треветъ и слезы у  предстоящихъ въ храмѣ, даже у  людей 
ие .очень благочестивыхъ; такое же потрясающее впечатлѣ- 

. ніе производитъ эта глава евангелія у  читателей „Престу- 
пленіе.и Наказаніе“, гдѣ она приводится почти полностію. 
Ни въ  одной религіозной легендѣ коллективнаго творчества 
вы не найдете ничего подобнаго. Если бы в к  пожелали во что 
бы то ни стало отрицать подлинность событія, то вамъ бы при- 
шлос.ь остановиться на такомъ не научномъ предположенш, 
будто событіе вымышленовъ столь художественной формѣ ге- 
ніальнымъ беллетристомъ вродѣ Достоевскаго или Тургенева, 
хотя такого рода творчества не бі^ло въ Азіи пер.выхъ вѣ- 
ковъ. Такъ или иначе, но отрицая.и смерть,, и  вошресенів,. 
пожалуй ж даже самое существованіе Л азаря, Р^йанд дол- 
женъ стереть или по крайяей мѣрѣ ум али тьд о  крайнДсти 
й событіе Входа въ Іерусалимъ ж кархину общенароднаго 
восторга, раздраживщагоСйяедріонъ, ибо встрѣча эта, какъ  
явленіе общенародной настроенвооти, ие имѣла бы мѣста, 
ѳслибъ не было чуда воскретенія Лазаря, какъ о томъ ж 
свидѣтѳльствуетъ ІеанЕЪ (12,17, 18). Ренанъ такъ и дѣ- 
даетъ; грандіозное событіе („потрясеся весь градъ“—Матѳ. 
2І І .10) ояйсъужйваедьвро дѳхакоЙ вдаы тлены ойм тіатю ры : 
„галилеяныг іхрищедхпіе. аа праздникъ, чрезвычайао эхому 
(щшближенш Іигеуоа) обрадовались и приготовш т еи у  
маденъкое торжество, привели ему ослицу съ осленкомъ, 
какъ этого требовадъ обычай“· и т.- д., · Ж итедя Іеруеалвойа/ 

, кало 'Зяавзййа -егіо, сйрашивалж дто ояъ такой?.. И воляёяйе 
<5ыдо оообенно ешіьно, повидимому, ш еан о , между ними 
(гадщ еяяами) (Стр. 292—:293). * ■ ' ‘

. Е сла все эхо йыло схоль мизернб, то какую мязерйѣй- 
шую с-тбпень. вѣроятія заслуживакггь дальнѣйш ія слова. 

; Редащ : ^торжесхво въ Виѳаніи, эта дерзвсть провинщаловъ, 
яр&здаукщдая» у  вра-тъ Іерусадима нрибдаіе ихЧ> царя—Мес-
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сіи, окончательно озлобило фарисеевъ и храмовую аристо- 
кратію... Рѣшено было немедленно арестовать Іисуса“ .—He 
проще ли было разогнать палками небольшую кучку гали- 
леянъ, а такія крайнія мѣры прилагать къ  дѣлу по поводу 
многократно повторявшихся гораздо болѣе грандіозныхъ 
картинъ иопулярности Іисуса и его вліянія не на беззащит- 
ныхъ лилигриммовъ изъ далекой глухой провшщіи, напр., 
«го неуетанной и дерзновенной обличительной проиовѣди 
въ храмѣ, когда многіе столичные іудеи протткались вѣрою 
въ Hero, когда „множество народа слушало Его съ услаж- 
деніемъ". Онъ цѣлыми днями училъ въ храмѣ и близъ 
храма, такъ что нѣкоторые изъ Іерусалимлянъ говорили 
между собою: „не удоетовѣршшсь ли начальники, что Онъ 
подлиішо Христосъ?“ (Іоан. 7, 26).—Такимъ образомъ ни- 
какого резона для приговора иадъ Іисусомъ Христомъ, упо- 
мянутаго въ 11 главѣ отъ Іоанна (ст. 53) нельзя придумать, 
если не находить его въ томъ, что Синедріонъ въ народной 
вѣрѣ воскрееенію Лазаря и мессіанскому достоинству Іиеуоа 
Х риста справедливо усмотрѣлъ опасность всеобщаго обра- 
щ енія къ  Нему „(видите ли что не успѣваемъ ничего: весь 
м іръ идетъ за Нимъ“, Іоанна 22, 19) народа и охлажденія 
лоелѣдняго къ  тому революціонному напряженію, въ кото- 
ромъ его держ али  фариееи („ничего не уепѣваемъ“).

Преданіѳ Іисуса и судѵ надъ Нимъ.

He будемъ додго останавлиттьоя натомъ, что Ренанъ, 
кадъ вирочемъ и маогіе библеисты, совершенно ие понялъ, 
д л я  чего лонадобился вр&гаьгь Іисуса Хрисга Іуда, когда 
ааЯ щ иь можао было олѣдигь ях ъ  еобствеяиымъ слут&мъ; 
почему хакъ томвгеяьдо и долго искалй окя лжесвддѣхеяей, 
лочему лряговорд·. не ш г ъ  еостояться безъ того, чтобы 
вынудить отъ Христа мшшую хулу  въ  самомъ Синедріояѣ. 
Ренанъ все ато объясняетъ озлобленіемъ и производомъ* 
давая такой просторъ дѣйствію йослѣдняго, что находитъ 
возможнымъ даже отрицать заяросъ яервосвящеяника: ты. 
л к  Христосъ, сынъ Благоеловеннаго? и дзвѣстный отвѣть на 
него Снасителя (Стр. 3.09), такъ что яо Ренану единогласный 
лриговоръ былъ произнесенъ такъ сказать—здорово живешь, 
яко  бы какъ богохулъному разруіш иелю кульха, хотя ни -̂ 
какой хулы не было еказаяо: ееылка Хрвдяа на иророчество



Данішіа придумана хрисхіанамя много позже, а на судѣ 
Христосъ „хранш іъ молчаніе“.

Причиной столь неесхесхвеннаго, бѣдяаго, даже жал- 
каго изображенія самаго трагическаго часа борьбы іудейства 
съ  Іисусомъ было у  Ренана—во первыхъ незнаніе (хогда} 
Ветхаго Завѣха, во вторыхъ—хенденція во что бы то ни 
стало разобщить исторію Спасителя съ пророчествами, даже 
въ ихъ субъективтш ъ пониманін того времени. Еъ нослѣд- 
немъ случаѣ Ренанъ удивительно настойчивъ на протяженіи 
веей своей книги, Хотя эхо вовсе и ие хребовалось ея за- 
дысломъ, т. е. отрицаніемъ всего сверхъестественнаго. К ъ  
отвѣху на ато естесхвенное недоумѣніе читателя охносихельно. 
автора мы вскорѣ вернемся, а теперь воспроизвецемъ вкратдѣ  
дѣйствитеЛьную картину суда надъ Іисусомъ. ЬІамъ въ этомъ· 
помогухъ лриведенные выше .два стишка нзъ 17-й главы 
Второзаконія.

Оудъ іудейскій былъ весьма регламенхированный я  
формалънаго нарушенія его установленій не дозволялосъ- 
дѣлать, а  если допускались даже малыя къ  тому, попытки, 
XQ подсудимьге оговаривали это въ глаза предсѣдателю. Всли 
чихатедь интересуется эхимъ, пусть откроеті евайгеліе Іо- 
анна 18, 20—23, Дѣян. 7, 58; 23, 3 (суды надъ Схефаномх», 
Павломъ). Вездѣ требовадіксь дояоочики, свидѣтели и охвѣтъ. 
подсудимаго. Безъ Доноса Іуды, или кого либо другого, не; 
яогли осудихв Іисуса, онх. сДѣлаДъ формальный доносъ вѣ- 
роятно въ троекратиой формѣ- показанія („исловѣда, и н е . 
отвержеся и иегговѣда“ ср. Лук..22, 6. Ср. Іоан. 1, 20). Онъ же· 
обяэаяъ былъ ирйсухствовать при взятіи Іясуса и возложитБ 
на Hero руку (Лев. .24, 14 Дан. 13,. 34), но онъ на это не рѣ - 
шился и  взамѣнъ того йоцѣловалъ Спасихеля въ ланиху.

Въ какомъ преохутілешй обвинялъ Хрисха Іуда, это не- 
извѣегяо, но, усхыдивитсь явихься на судбище, онъ тѣмъ 
й йосхавтиь въ захрудйеніѳ Сикедріонъ, который, вопреки- 
Ревану не считалх, доетаточною виною разнообразныя по- 
йаМнія лжедвядѣхелей (разэбрю церковь сію и пр.), а  потому 
нуждалея въ  какомъ яйбо, очевидномъ для воѣхъ, преступ- 
ленія Іисуса Хриоха. Первосвящеяникъ Опрапіиваета егог 
„Ти л е  Хриохосъ, скажи намъ. . Онъ еказалъ им.ъ: о ел яска- 
жу вамъ, вы не. швѣритб; ш г а  же олрошу васзь не будехе . 
оФвѣчахь и не отпуотяте Меяя“,—0  чем.ъ могь сярооихБ гогв
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Господь и чѣмъ остановить ихч, злобиое рѣшеніе? Однаждн 
Онъ поставилъ ихъ втупикъ вопросомъ: „еслн Христосъ 
Сынъ Давидовъ, то какъ же Давидъ нарицаетъ Его Госпо- 
домъ, говоря: рече Господь Господеви моему" и пр.; теперь 
Онъ могъ ихъ спросить: о комъ говорилъ Даніилъ, когда 
видѣлъ сына Человѣческаго ыа облакахч> одесную Bora, во- 
царивш агося на вѣки надъ всей землей (Даи. 7, і з —14)? 
Однако, оознавая безполезность оправданій, Господь молчалъ, 
пока Каіафа не переспросилъ Его уже съ заклятіемъ: 
ты—ли Христосъ Сынъ Благословеннаго? Тогда Спаситель 
отвѣтилъ ему тѣми словами пророка, изъ коихъ слѣдуетъ, 
что нѣкій Сынъ Человѣческій будегь равенъ Богу, но пер- 
восвящ енникъ принялъ видъ, что не помнитъ изреченія 
Библіи и, сдѣлавъ сцену религіознаго негодованія, выну- 
дилъ у  врисутствующ нхъ соглаоіе быть свидѣтелями хулы 
и единогласное требованіе смертнаго приговора Іисусу Хри- 
сту (Лук. 22, Мато. 26).

Весь судебный процеосъ: затрудненія со евидѣгелями, 
допросъ самаго первосвященника, отобраніе голосовъ, все 
это отсутствуеть въ Репановой Ж изни Іисуса, а взамѣнъ 
этого пуекается въ оборотъ ничего не значуіцая фраза:„Съ 
точки зрѣнія ортодоксалыіаго іудаизма Іисусъ конечно былъ 
богохулвникомъ, разруш ителемъ установленнаго культа, a 
такія преступлеыія по Закону карались смертью. Собраніе 
единоглас-но иризнало его заслуживающимъ скертной казни“ 
(Стр. 309). Мы видѣли раньш е, насколько подобныя обвине- 
нія были негіриложимц къ  Іисусу; знаемъ изъ евангельской 
исторіи его допроеа, что попытка двухъ лжесвидѣтелей 
была признана недостаточной; вазалось зачѣмъ бы автору 
біографіи Лисуса выбрасывать несомнѣнный факгь завлятія 
Каіафы и разодраяіе своихъ одеждъ?—Здѣсь мы возвра- 
щаемся къ тому упорному отклоненію Ренаномъ оть Іясуса 
Х риста всѣхѣ древнюсь лророчествъ, которое было б,ы есте- 
ственно д й ш ь  въ устахъ отридателя Христа, но послѣдова- 
теля пророковъ. Вогъ это—то обстоятельстао и подтверж- 
даетъ собою литературныя сообщенія о томъ, что кнйгу свою 
Ренанъ писалъ no заказу еврёевъ: друтого объясненія для 
пропуска самыхъ естественныхъ и самыхъ яеобходш-іыхъ 
въ  интересахъ прагматизма событій придумать невозможно.
Вогъ почему здѣсь напгъ писатель, какъ и въ другихъ слу-

. . .
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чаяхъ, когда его аргументація бываетъ изъ рукъ вонъ слаба, 
начинаетъ ни съ того ни съ сего бихь въ революдіонный 
барабанъ, желая задурманить современныхъ ему читателей, 
готовыхъ вѣрихь всему подъ хакую музыку. Вотъ его даль- 
нѣйшая фраза: „обычный для всѣхъ существующихъ долгое 
время аристократій произволъ побуждалъ судей не особенно 
останавливаться на послѣдствіяхъ приговора, который они 
произнесли. Ж изнь человѣческая въ хѣ времена легко при- 
ноСилась въ жерхву“ и т. д. (Стр. 310). Отбившись подоб- 
ными увлекахельными для революціонеровъ либеральными 
фразами отъ обязанносхи представить прагматизмъ собыхій, 
авторъ подкрѣпляегь подозрѣніе болѣе объективнаго чиха- 
теля въ его дружбѣ съ евреями еще и хѣмъ, что нѣсколько 
разъ выражаетъ лрохесхъ противъ вмѣненія современным.ъ 
евреямъ злодѣянія ихъ лредковъ и противъ антипатіи хри- 
стіанъ къ первымъ. Саыи по себѣ эхи мысли конечно вѣрны, 
есла современные ему іудеи не провинились предъ хрисхі- 
анами, но подобныя сентенціи вовсе не вызываются ходомъ 
его повѣсхвовахельной рѣчи, да и вообще какая бы хо ни было 
прояовѣдь современникамъ нё входщіа въ задачи автора. 
Въ обідемъ должно сказахь, что, если бьі Ренаяъ былъ правъ 

> въ своемъ нелѣпомъ утвержденіи, будто Іясусъ  Хркстосъ и 
долженъ былъ быть казненъ по закону Моясея, хребовАвшему 
смертной казни для противиика цёрковныхь установленій, 
вводввшаго новыя вѣррватя; το и  казиь его не представ- 
ляетея столь жесхокой, нй смертЬ Бго столь умилихельной. 
Если бы учйхель, членъ іудейской общины, заявившій, что 
пришелъ не наруяшхь законъ, а исполннхь его до послѣд- 
ней іохы (М.атѳ. 5), яа самомъ дѣлѣ „несомнѣнно нападалъ 
на этогь культъ и покушалея его извергяуть“ (бездоказа- 
тельиая ложь Ренана на Іисуса Хрдста); то чего же благо- 
говѣть предъ его, яочтидоброволъяою, смертью? государствр, 
имѣех-ь свои опредѣленные законыг, кохорые 'в е с ь  народаь 
счихалъ ва ясно выражейнуіо вояю Вожію; эхи законъГ йа- 
ралн рмерхью всякаго врага народной релйгіи: зачѣмъ же 
ояи будутъ дѣлать искліоченіе для Іисуса,* еели бн  онъ на 

• еадкргБ дѣлѣ былъ прямвжь наруяш телеш . Зхого закояа'?
; He лравда ли, чйтахель, болѣе ойтхатйчной для -совре- 

меянаго еврея точки зрѣнія на жизнь и казнь Іноуса хрудво 
и ярвдуматъ? она охладитъ и благоговѣйіё христіаяь предь
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своимъ учителемъ, и евреевъ закалггтъ отъ опасности про- 
никнуться жалостыо къ ираведному Страдальцу и тѣмъ 
болѣе—перейти въ общество Его послѣдоватслей. Дѣйстви- 
телыю, не здѣсь ли кроется причина того, что нашъ ішеа- 
тель, даже въ ущ ербъ исторической дѣнносга своего труда, 
такъ ревниво отдаляетъ отъ Іисуса всѣ пророчсства, даже 
въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ ими могъ бы воспользоваться 
для поясненія и  совершенно невѣрующій исторшсъ.

Страданія и Смерть Іисуса по Ренану.

Впрочемъ оставимъ въ сторонѣ эти догадіси: авторъ уже и 
безъ того теперь безотвѣтенъ предъ читателемъ послѣ выше- 
ириведеш ш хъ разоблаченій его въ намѣреніи подмарать нрав- 
ствеш ш й обликъ Христа подъ щитомъ напускной симпатіи къ 
Нему и даже благоговѣнія, какъ учителю лгобви и терпѣнія, 
тогда какъ ни той. ни другого у неговъисторіиРенананеока- 
залось. Мы еще не говорили о томъ, чтовъпослѣдней или замол- 
чаны, или совершенчо обезцвѣчены не только чудотворныя 
дѣйствія Христа, но даже и чисто естественныя человѣческія 
проявленія Его любящаго сострадательнаго сердца.

Правда, большивство послѣдішхъ, напр., слезы у  гроба 
Л азаря, сострадательный порывъ при погребеніи сына вдовы 
Наииской, при исцѣленіи сотникова отрока, дочери Хана- 
неянки и многія другія связаны. съ яослѣдовавшими затѣмъ 
чудотвореніями, а Ренанъ рываегь готовъ ирйзнать эти уид- 
лительныя дроявленія Христова человѣколюбія комедійнымя 
дѣйствіями, олезьш рйхворныш  и  вооторгъ исцѣлеш ш хъ ин- 
сценированкамъ: но вѣдь за всѣ аъ  тѣмъ остается еще шіо- 
гое—нѣжное обращвніе еъ дѣтьми (Марк. ίο , 18), мшіосердіекъ 
жййщйкѢ, омывдіей ноги Іисуса, опрбдѣлившееся у  Ренана, 
какъ честолюбивый макевръ, Его восторженвое славословіе 
небееяадо Отца sa воздавбленныхъ учениковъ (яко уташгь 
еси с ія  отъ- премудрнхъ и разумныхъ ж пр.), его· оочувст- 
венная дохвала фарисе®, правильно олредѣлившему двѣ 
главпыя заповѣди (Лук. 10,21, 28); его ободряющее—друже- 
ское обралценіе къ  Закхею, ікь богатому юнояіѣ; еоблюдав- 
ш еку  заповѣди (Марк. 10, 29).

Болѣе всего погрѣшилъ Ренанъ, лш ливъ жизнеяностя 
,,Тайную Вечерю“ й отрнцая безь. веякаго основанія Про- 
щальную Бесѣду. Здѣсь не быдо дичего невѣроятиаго для
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отрицателя чудесъ и лишь желаніе развѣнчать Іисуса Х ри- 
ста не только, какъ лосланника небесъ, но и лросто какъ  
носителя любви, руководитъ здѣсь ыашимъ диффаматоромъ. 
Зато онъ не пропускаеть ни одного случая опошлить и 
опачкать Іисуса, не стѣсняясъ никакими натяжками, какъ 
иапр., когда какой—то ненадежный человѣкъ брался слѣ- 
довать за Нймъ, Іисусъ предостерегаетъ его, указывая на 
тяжелыя условія страннической жизни: „лисицы имѣютъ 
норы и птицы гнѣзда, а  Сынъ Человѣческій не имѣетъ гдѣ  
главы приклонить“. Предостѳрежеиіе, съкоторымъ всѣ благо- 
разумные учители встрѣчали своихъ учениковъ и которое 
цѣлщ ом ъ внесено въ чинъ монашеекаго постриженія.

Что же выдѣлываетъ изъ этого мудраго предостережс- 
аія напгь авторъ? Онъ представляетъ его воплемъ сббст- 
веннаго разочарованія Іисуса и ропота на Свое положеніз. 
„Его скитальческій образъ жизни, сперва такъ прельщав- 
шій. Его, начиналъ уже казаться Ему тягостнымъ“ (Стр. 253): 
такдми словами предваряеть йнъ приведенное сейчасъ из- 
реченіе Христа.

Внимательный читахель Ренаяа , (увы, въ цаетоящее 
времл тавихъ ч тателей  яѳ наберетъ оебѣ даже атедстъ, a 
развѣ только яорнографиче<жій ш сатель) возразитъ намъ 
въ эащиту автора и  скажетъ: Ренаиъ не отрицаетъ прш ш ва 
иѣжцыхъ чувствъ Ілсуса въ вѳчеръ предашя; развѣ ие сго 
слова чятаются [на 299 страницѣ: „дѣйствительно нельзя 
сомнѣваться въ томъ, что въ этотъ моментъ (sic) сердце 
Іисуса было преисиолнено нѣжной любовью къ маленькой 
Церкви, которая Его окружала“. Да, но— и только! С лѣ дъ . 
для обвиненія автора въ  хулѣ какв бы заметенъ, но черезъ 
четыре страшщывы увидите, что это обычныйпріем.ъ ограждать 
себя отъ укоризяы. во враждебномъ чувствѣ ко Іисусу Хрн- 
сту,дабн иотомъ вытравить жзъ сердда читателей всѣумиляв- 
ш ія его вдечатлѣиія о собьтаяхъ. Везспорно самое умяли- 
тельное иаъ всего, что говоршгь Господв, это Его .ярощаль- 
ная бесѣда. й  вогъ калъ поступаетъ Реванъ съ нею и со 
всѣкя оловашс Одаситедя, нредшествовавшйми ей иа. Тайной 
Вечери. „Въ хотъ моменгь этохъ ужіщ ъ ликого не пора- 
аилъ, и, не считая намековъ, которые Чисуеъ дѣяадъ сво- 
имъ ученакамъ, уловившямъ мы.слъ ихъ лиішь на—доловину, 
за ужйномъ не проиаошдо ничего аеобнкяоввннаго. Ho по-
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слѣ смортя Іисуса этому вечеру стали ттридавать особенно 
торжественное значеиіе и фаитазія вѣрующихъ придала 
ему оттѣнокъ нѣжной таинственности. Въ воспоминаніяхъ 
о дорогомъ человѣкѣ больше всего запечатлѣвается его пос- 
лѣднія минуты. Благодаря неизбѣжной иллюзіи, припнсы- 
ваютъ бесѣдамъ, гсоторыя въ это время съ нимъ проиехо- 
дшш , то значеніе, какое они могли принять только вслѣд- 
ствіе его смерти; воспоминанія, кошівшшся въ теченіе мно- 
гяхъ  лѣтъ, групггируются вокругъ нѣсколькихъ чаеовъ. 
Болъш ая часть учениковъ послѣ вечери, о которой идотъ 
рѣчь, уж е не видѣла болыпе своего учителя. Это былт. про- 
щ алы ш й пиръ" (Отр. 301).

Авторъ не довольствуется такимъ разочарованіемъ чи- 
тателя и чрезъ страницу угощ аетъ его подобнымъ примѣ- 
чаніемъ: „поученія, которыя приводитъ четвертый еванге- 
листъ въ заключеніе повѣствованія о Тайной Вечери, не 
могутъ быть прияяты, какъ историческш факть. Въ нихъ 
встрѣчается мноясество оборотовъ и ггоученій, совершенно не 
свойственныхъ стилю поученій Іисуса“.

He правда ли, читатель, что бы отрицать самое высшее 
и  святое, что есть въ евангеліи, нужно предложить хоть ка- 
кія нибудь доказательства? я, напр., убѣжденъ, что стиль 
прощальной бесѣды въ высіией степеня „свойотвенъ“ про- 
чимъ поученіямъ Сласителя: тутъ рѣчь обычно разговорная, 
связанная съ вопросами и возраженіямй учениковъ—Петра, 
Іуды, Фшіиппа; обычный методъ убѣжденій, свойствѳяный 
Спасителго—поястшть вопрошающему истиву чрезъ наведе- 
ніе, отвѣчать не тѳльво на слова, яо я  на мысли слушателей, 
какъ Симону фарисею, ш ш  раныпе Нгкодиму; накоиецъ мо- 
литва объ учеяй кахч /и  Церкви, какь въ славбсловіи Іисуоа 
Христа до возвравденіи 70 учениковъ й  какъ въ молитвѣ 
Отче Н аш ъ,—о иришеедвій Его царства ж объ избавленія 
отъ лукаваго; молитва о прославленіи, йакъ йри пришествіи 
къ  Нему эллиновъ (Іоанн. 12, 27). Что касается содержанія 
Христовой рѣчи, то оно тоже не ново,—увѣщаніе о любвй и 
братствѣ и новое предуггрежденіе объ отреченій всѣхъ и 
Петра было повтореяіемъ того, что выеказалъ на вечери 
умовеній (ср. Л ук. 22, 23-35); далѣе разговоръ съ Ѳомой по- 
.чти тотъ же, что ііередь воскрешеніемъ Лазаря; дальнѣйш ія 
слова о единствѣ съ  Отцомъ были сказаяы іудеямъ въ гл. 
8-й; Въ послѣдующихъ словажь· Сдасйтедя о единейіи Его
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съ вѣрующими, о вѣчной враждѣ противъ Hero міра, о под- 
чиненіи я ір а  діаволу, о побѣждающей силѣ страданій, даю- 
щихъ человѣку и Церкви новую жизнь, о Святомъ Д ухѣ — 
обличителѣ міра,—развѣ вы не узнаете того, что говорено 
Имъ апостоламъ о.бъ исповѣдничествѣ (Матѳ. 10, Лук. 10), 
о причащеніи Ег.о тѣла ж крови (Апостоламъ, а раныие іу- 
деямъ—Іоаняа 6); наконецъ, іудеямъ въ 5-й и 8-й главахъ) о 
злобѣ міра,·. о сыновствѣ діаволу, такъ же въ 7-й (о Святомъ 
Духѣ ср. Матѳ. 10,12. 20) ж въ 12-й (о мученической смерти, 
какъ источникѣ жизни церковной).

Что скажетЬ на вее это Ренакъ, уповающій на кевѣ- 
жество своихъ читателей? неужели ничего? Нѣтъ, онъудо- 
стаиваетъ его однимъ примѣромъ доказательства своей смѣ- 
лой мысли; немножко мало одного довода длятакого рѣшитель- 
наго вывода о неподлинности четырехъ главъ евангелія одно- 
ро примѣра! Дадоводъ то какой? „Выраженіе „дѣти“въ зватель- 
номъ падежѣ (допущенное въ прощальной бесѣдѣ 13,33). очень ■ 
часто употребляется въ посланіи, которое приписывается 
Іоаину (прибавимъ и въ посланіяхъ Павла и' другжхъ апо- 
етоловъ). Выраженіе это повидимому вовсе не свойствешю 

. Іисусу", Нѣтъ, свойственно! He буду. уже оХкрывать вамъ 
дослѣдню-ю главу отъ Іоанна (,дѣти. есть лж у; васъ какая 
пища?—ст. 5-й), а  пусть авгоръ иоемотрихъ 10 главу отъ 
Ш рка: „Іжеусъ опять говоритъ ш ъ :  дѣти, какъ  трудно на- 
дѣющимся на богатство войти въ  даретво, небесное!“ (ст. 24). 
Весьма понятно, что, имѣя яо чедовѣч-есхву только тридца^ 
тилѣтній возраотъ,' Учитѳль употреблялъ подобное выраже- 
ніе лишь въ торжественныхъ, особо авторитетяыхъ фразахъ, 
а затѣмъ дредъ смертію, что евойетвеино даже обыкновен- 
нымъ умирающимъ •дгодямв, воторымъ кажется, что остаю- 
щіеся как/ъ бы будутъ, долько начкнать новую осиротѣлуЮ 
жизнь, а говорящій евое йояршце уже прошелъ.

Такамв обраэОмъ нжакшсгь рвзоновъ не оетается у  Ре- 
наяа охрддатБ подлиннаетв црощальной бесѣды, имфющей 
всѣ свойеіва жоторической истщ щ  даже до той эгшзоджчно- 
сиг ж дѳтальаооія (См. особ. 16, 29-.33 ж раяьщ е ст. 16-19), 
кохорую онв сажь справедливо вржзнаехъ доказатедьствомъ 
дрдлштоетж исвдраческаго свждѣхельотва.· Йтакъ не разум- 
кые доводы, а  нежеланіе дояустить въ чжтателѣ блаш говій- 
щ й ъ  чувствв ко Х рясту по.Оуждаеть Ренаяаотридавь Про- 
Щалъяую -Бееѣду. Свое ояжсаніе дррідальной вечерй, жжещго
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упоминаніе о нечахъ и слово Іисуса „довольно“ Ренанъ не 
опуекаетъ объяснить въ самомъ предосуддительвомть для 
Христа смыслѣ: „Онъ видѣлъ отлично, что робкіе провиьгді- 
алы не устоятъ иредъ вооруженной силой Іерусалииской 
всрховной власти" (Стр. 304). Опровергающее такое недосхой- 
ное истолкованіе слова Іисуса Петру о двѣнадцати легіонахъ 
ангеловъ, конечно, авторомъ опущены, какъ и Его отвѣтъ 
Пилату: „если бы отъ міра было Мое царство, то служители Мои 
іподвизались бы за Меня, чтобы Я  не былъ тіреданъ іудеямъ“.

Повидимому грязный помазокъ Ренана на картинѣ Хри- 
стовыхъ дѣлъ не долженъ бы по крайней мѣрѣ находить 
мѣсто на картинѣ Его страданій. Авторъ предупреждаетъ 
еѳ яко бы оеобеішо восторженяымъ диѳирамбомъ; онъ, какъ 
бы удовлетворившимся грязнымъиздѣвательствомънадъ Іису- 
сомъ, молящимся въ саду Геѳсиманскомъ: „вспомнились ля 
ему прозрачныя етрул фонтановъ Галилеи . . . молодыя 
дѣвуш ки, которыя, быть можегь, согласились бы подарить 
его своѳю любовью? проклинаетъ ли онъ жестокую судьбу 
свою, кохорая запретила ему радости, иредоставленныя всѣмъ 
другимъ? Онъ еще могъ бы избѣжать смерти, но не захо- 
тѣлъ. Любовь’къ  своему дѣлу (?) увлеклаего. Онъ рѣш илъ 
выщггь чаш у (?) до дна. И дѣйствительно съ этого момента 
мы видийъ ѳго снова (sic) цѣльнымъ и безъ малѣйшаго пят- 
нышка. Всѣ уловйи доломиста, легковѣріе чудотворца и за- 
кливйніе бѣсовъ теп-врь забыхы (.а дсдѣленіе Малаха, пред- 
сказаніе отреченія Петра, нредоказаніе о воскресенш н свя- 
даніе оъ ученикавд въ Малой Галшгеѣ·, х. е. на Елеоаской 
горѣ?). Оставтоя · лвш в несравненный re p o t страстей, осно- 
в&тель оравъ свободы совѣети (Гоопода, это хо првчемъ 
здѣсь?) совершоянѣйшій образецх, восяоминаыіе о воторомъ 
впредь будетъ укрѣш іять и  исдѣлять всѣ страждущія сердца 
(Стр. 295).—Вйдтшо Редаяь яе  можехъ ничего еебѣ вред- 
ставить выше основателей Третьей Ресяублики.

He будемъ касахься его врайне неудачной. экзегетики 
предательства Іуды (по обычаю всѣ гь  атеистовъ онъ за  Іуду 
заступается—298,. 806), ни другихъ· лромаховгь протявъ исто- 
ріи и психологіи этого ведикаго дня, а остановимся лишь 
на тѣхъ его какъ  бымймолетныхъ замѣчаніяхъ, а н а с а ш ж ъ  
дѣлѣ весьма систем&тическяхъ дередвржк&хъ, коимя унячто- 
жается все то, что. умиляетъ таяь  при чтенія о Хрисховыхъ 
страстяхъ.
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'Гакъ Ренанъ упоминаетъ о Симонѣ Киринейскомъ, но 
умалчиваетъ объ утѣшительныхъ словахъ Христа ісъ слѣ- 
довавшимъ зан и м ъ  „дщерямъ Іерусалимскимъ"; безъ вся- 
каго основанія отвергаетъ слова Христовы: Отче отпусти 
имъ не вѣдятъ бо что творятъ; отвергаетъ предстояніе кре- 
с т у . Пресвятой Дѣвы. и врученіе ея Іоанну (объ этомъ де 
не говорятъ врочіе евангелисты—но вѣдь двое изъ нихъ 
•ничего не говорятъ о Христовомъ рожденід—а онъ какъ 
нибудь Онъ родился же?), но готовъ признать, что лослѣ 
смерти Іисуса Іоаннъ взялъ къ себѣ мать своего Учителя. 
(Стр. 329);—забылъ видно авторъ, что очъ усвоилъ Маріи 
еще нѣсколько родныхъ дѣтей, младшихъ братьевъ Іисуса. 
Д алѣе авхоръ отрицаетъ слова на крестѣ: „Отче въ руцѣ 
твои предаю духъ Мой“, и лослѣдяее „соверш ишася“, ио за 
то смакуетъ въ сОблазнительномъ направленід Его возгласъ: 
„Боже мой, Боже мой, лочто Ты, меня оставилъ";—коыечно 
оставляя безъ вниманія Его тожество съ лервыми словами 
мессіансваго 21-го лсалма. „Былъ одинъ моментъ, когда Іи- 
cy.cs упалъ духомъ; облако скрыло отъ Hero ликъ Отца. 
Онь почуветвоваля смертельную тос&у отч&янія; бнть можетъ 
Имъ овяадѣло раскаяніе въ томъ, что Одъ дринялъ страда- 
нія ради столь низкой.расы“ и пр. (Отр. 330). Затѣміъ, от- 
рвц ая  дѣйствительность дрочихъ словъ Хрие?(Лзы-хъ на кре- 
стѣ, Ренанъ· признаеів, что они' по.слышалиеь в.зволнован- 
ными душами его послѣдоватедей, когда Іисусъ „испуствдъ 
ужасный крикь" (Стр. 332).

Смаза.въ оъ вартияы Расцятія все великое, Ренанъ оей- 
часъ же с-тарается замагнитизировать. читателя новымд ли- 
цемѣрными диѳиразибамд личности Іисуса, и наконецг еще 
разъ возвращаехся.,въ нимъ въ концѣ своей книги. „Іиоуоа 
:нш£то не древзойдетъ. Культв -его вѣчно будетъ обновлятъся; 
лер.енда его будетъ вѣчно выздівать сле.зы;его страдатям д 
будутъ терзат-ьей лучщія сердца“ д  т. д. (Стр. 357). Фсдерь 
мы видимъ, что все, чѣмт> дѣйсхвительно умиляются до' слезъ 
•христіане, по Реяану, не толвко легенда, но прре-то миѳъ; де 
чудеоа ташжо, но даже самыя страданія Іисуса въ  тѣхъ 
картинахъ веенрощенія, любвя, покорности Богу и увѣрен- 
ностд въ b x s  едасдтельной евдѣ дяя міра, которыя и  соетав- 
л я в д ъ д о о х о я з е ы й  дреддеігь вйрхорга и бладоговѣйяой скорби 
докодѣдШ. B s дѣйствдаельносш же, оудя ш> Ренаду, саыо- 
любиваго фокусдака, хитраго софиота, обо.льстителя, жен-
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щинъ, разруиш теля культа и религіозиыхъ законовъ, осу- 
дили совершенно точно по вѣковымъ законамъ страіш  на 
ту казнь, которая полагалась для такихъ преступннковъ; 
о ііъ  хотѣлъ было сопротивляться, но увидѣвъ безсшііе сво- 
ихъ лослѣдователей, отказался отъ этой мысли, и рѣишлъ 
умереть, когда уже нельзя было избавиться отъ казни, a 
затѣмъ „съ законною гордостыо (?) отказался давать какія 
либо объясненія на судѣ“. Предъ преданіемъ и во время 
распятія онъ впадалъ въ отчаяніе и готовъ былъ жалѣть 
объ избранномъ лути—религіознаго и лолитичеекаго рево- 
людіонера. Чѣмъ тутъ умиляться?—Конечно нечѣмъ. На са- 
момъ дѣлѣ Ренану и хотѣлось такого вывода.

Воскресеніе Христово. Заключеніе,

К акъ справляется Ренанъ съ евангельскими сказаніями 
о воскресеніи Христовомъ?

Онъ признаетъ, что жены Мироносицы на третій день 
утромъ увидѣли слѣдующѳе.* „Камень у  входа былъ отва- 
ленъ и тѣла не было въ томъ мѣстѣ, гдѣ его положили. 
Въ то ж е время по всей христіанской общинѣ распростра- 
нились самые странные слухи. Крикіь: „онъ воскрѳсъ", какъ 
молнія, пробѣжалъ среди учениковъ. Любовь къ  Іисусу да- 
вала всюду легкій доступъ этому извѣстію. Что же произо- 
шдо на самомъ дѣлѣ? Вопросъ .этотъ мы изслѣдуемъ при 
обработкѣ лсторіи апостоловъ и разелѣдованіи источияковъ 
происхожденія легевдъ, охносящдхся къ  воскресенію. изъ 
мертвыхъ.* Д яя  истортса жизяь Іяоуса кончается съ  его ло- 
слѣднимъ вздохѳмъ". (Стр. 339).

Такъ обѣщаетъ Рев&въ въ 19-ш  изданіи своей жиэни 
Іисуса разсш трѣ тв  иохочяжкл по тому воггросу, безъ рѣш е- 
н ія  коего изданіе его біографіи, основанное на тѣхъ же' 
йервовгсточникахъ, которые свидѣтельствуюгь объ его вос- 
кресеніи,—л т п е я о  веякаго значенія. Ссылаться на будутдее 
изслѣдованіе, угбстивъ общество двумя десятками изданій, 
замѣняющихъ знакомъ вопроса рѣшеніе главной задачи 
своего изслѣдованія, по меньшей мѣрѣ безчестяо. Правда, 
въ концѣ жизни Ренанъ пиоалъ „исторію" апостоловв, ио 
на зтой сграницѣ онъ-продолжаетв лукавыя рѣчн, которыяи 
заранѣе освобождаетъ себя отъ обязанности исполнить обѣ- 
хцаяное. „Кто могъ бы похитлть. тѣяо Іисуса? П ря какихъ 
услбвіяхъ энтузіазмъ, всегда лбРковѣрный, могь создать всю
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совокупность разсказовъ, которыми усханавливалась вѣра 
въ воскресеніе? Этого мы никогда не будемъ знать, за от- 
сутствіемъ какихъ бы то ни было документовъ“.

Какой неискренній оборотъ! вѣдь документы о воскре- 
сеніи тѣ же, какъ и о прочихъ событіяхъ Христовой жизни, 
на которыхъ Ренанъ построяетъ біографію Іисуса. Если бы 
часть древнѣйш ихъ рукописей была лишена сказаній о 
воскресенш; если бы послѣднія носили иа себѣ явные или 
хохя неявные дризнаки прибавокъ или поддѣлокъ (инхердел- 
ляцій) къ  евангеліямъ; если бы существовали секты, отри- 
давшія воскресеніе Христовс: тогда бы еще можно было 
освободить себя отъ обязанности счихахься съ несомнѣн- 
нымъ факхомъ общей увѣренности Его учениковъ въ вос- 
кресеніе; но ничего подобнаго утверждать Ренанъ не можетъ, 
да и не рѣшается. „Отсутствіе докуменховъ?“ Но этихъ до- 
кументовъ даже гораздо болѣе, чѣмъ тѣхъ, которые свидѣ- 
тельсхвуюхъ о признаваемыхъ Ренаномъ дѣлахъ и словахъ 
Іисуса. Несомнѣнно историческая книга Дѣяній, съ эличе- 
<зкой лростотою и фохографическою эдизоджчностью описыва- 
ющая дервовачальную проповѣдь апосхрловъ. ярвхоряехъ 
сказадіе ѳваягелей о воскресеніи и возкесенш; повхоряюхъ 
то и  другое въ Дѣяніяхъ нѣсволько .апостоловъ чрезъ 52 
дня посдѣ казяи Іисуса. Робвіе, недоу мѣвающіе, яежелав^ 
шіе вѣрить мироносяцамъ и одинъ другому,. видѣвшему 
во-скресшаго Хрисха, овза вдругъ становятся неусхраши- 
мымд, дротивостоятъ' Сдяѳдріону;. аатѣмъ іудеи тысячами 
обращаюхся въ поелѣдовахелей казненяаго ими два мѣеяца 
хому назадъ Іисуса; между обращейными мяого священ- 
яиковъ; его упорные врагя трецещухъ народнаго озлобле- 
нія,—и вое зто Ренанъ называетъ отсутехвіемх документовъ.

Онъ не рѣшаехся -дризяать вѣру и  дерзновеніе Адосто-' 
. ловв волдевтивянмъ оозяахедьиымъ обманомъ людей, кя  
евангельскихъ свазаній о во.скресѳніи—сознательно дриду- 
ианяой басней. Да эхо и  невозможно. ІГоолѣднія охличаются 
оть одной стрррнЕД тою т  эпдзодичноохью, какъ прочія яо- 
вѣствованія іоанна и  значительно болѣѳ дехальяою, чѣмъ 
прочія- довѣотвоваяія Дуки (явденіе Христа двуш . дутня- 
камъ—Д укѣ я  Клеопѣ). Легенды такъ пе создаютоя и  яе  

: задЕсьшаіотоя ъъ хакомъ вддѣ.—Ж елая хохь чѣмъ ш буд ь  
а&хкнухь огромдую течь въ. своемъ воендош» кораблѣ дре- 
ти в і хрисхіаЕс^ва, Рвнанъ заваячивархъ свое довѣствованіе
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слѣдующими, доволъно погшіыміг строками. „Въ этомъ, т. е. 
въ распростраиеніи вѣры въ воскресеніс играла видную 
роль силыіая фаитазія Маріи Магдалишл. Божествешгая сила 
любви! благословенны тѣ моменты, въ которне страстиое 
чувство галлюцшшругощеи жешдины дало міру воскрсешаго 
Бога“ (Стр. 339).

Ренанъ ссылается подъ строкой на евангеліе отъ Іоан- 
на.—Галющінаціи, какъ свидѣтельствуетъ психологіл, имѣютъ 
мѣсто при настойчивомъ ожиданіф и надеждѣ. На этомъ 
основаны всѣ пріемы магнитизма, внугпеній, спиритизма. ІІо 
еваигеліе свидѣтельствуетъ о томъ, что Марія не узнала ни 

•Ангела, ни самого явившагося Спасителя и говоритъ съ 
ними, какъ съ обыкновеиными людьми. Далѣе, не Марія 
убѣдила учеииковъ въ воскресеніи Іисуса Христа: они ей 
не повѣрили (Лук. 24—1); не ^товѣриля прочимъ жеяамъ 
(Марк. 16—1, йи своимъ глазамъ, ни осязанію (Лук. 24) 
Іоан. 20); такихъ галлюцинацій не бываетъ. Исторію Луки и 
Клеопы можете признать, чѣмъ угодно, ио не галлюцинаціей: 
они долгое время не узнаютъ Воскресшаго. Наконецъ всѣ 
апостолы продолжаютъ сомнѣваться уже послѣ пѳрваго яв- 
ленія и увѣряются въ немъ только тогда, когда Онъ предъ 
ними вкуш аетъ ііищу.

Много было попытокъ поясинть Христово воскресеніе— 
покражей Вго тѣла Іосифомъ, учениками, наконецъ его соб- 
ственяою яетаргіей, а не дѣйствительной смертью; нб.кромѣ' 
друтахъ  неудачъ, пояытки эти веевда р&збивалисъ α деоспо* 
римый и непримиримый съ н ш и  факт-ъ «гого духовнаго яе- 
рврожденія, которое передашш учеяйЕШ Іиеуса Христа, про- 
н и квувд тсь  вѣрой въ Вго воскресеаіе дослѣ с«ш> упор- 
наго: недовѣрга событш въ продолженін первыхъ двей поелѣ 
него. ■ ; V :

Чтобы не тѣмъ, такъ другимъ споообомъ . отрицадь 
ігобѣду Спаеителя яадъ свои м и  врагами, Реаанъ присоеди- 
няетъ къ повѣствованйо главу: „участв враговд Іисусаф иэъ·· 
которой видно, что авторъ въ сущности почта · ничего объ 
ихъ участи не знаетъ, но все же онъ находдтъ возможиымъ 

: утверждать, что ихъ не постигли нивааія несчаетія (Анну
7  иервосвященника, Пилата) дром ѣіудіг, въ  саиоубійотвѣ ко- 
7  тораго онъ снова уже сомнѣвается,.. стараясь ястолковать· 
) образное выражеиіе Петра (Дѣян. 1) объ его саіхоубійствѣ,
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яко какъ бы совершенно противорѣчащее тому, что о семъ 
сообщаютъ евангелисхы.

He будемъ повторять того, что пишетъ Ренанъ въ за- 
ключительной главѣ: „сущность дѣла Іисуса“. Мы дѣлали 
отсюда нѣсколько выдисокъ въ началѣ нашей статьи и ви- 
дѣли, что здѣсь нарочно напущ енъ густой туманъ общихъ 
фразъ, подъ которымъ современники Ренана могли разумѣхь 
то, ч.то нравилфсь каждоыу. Въ общемъ выходитъ, что совре- 
мейность еств высшая с$$ленъ человѣческаго совершенства 
и  что заслуга Іисуса въ^томъ, будто онъ былъ подобенъ пе- 
редовымъ современникамъ автора: какъ это пріятно послѣд- 
яимъ!—Вохъ слова Ренана: „Царство Божіе въ нашемъ поз- 
навіи значихельно разяится охъ сверхъесхесхвеннаго прише- 
ствія...· Но чувство, которое Іисусъ в.несъ въ  міръ, то самое, 
чхо и  у  насъ". Мы позволяевъ себѣ думать, что настроеніе 
французскаго общества 50 лѣтъ хому назадъ бшіо дальш е 
охъ духа Христова, чѣмъ настроеніе Анны и Каіафы.

йначр думаетъ. о современности Ренанъ: оиъ думаетъ)
, чло совремеаныя ему учрежденія безбожной, ожидовѣлой 
Ф ранціи представляютъ собою высшее осуществленіе идей 
Іисуса. „Онъ клалъ осиованіе царству Вожію; я  хочу ска- 
зать царетву духа (?); и если нынѣ Іисусъ можегь видѣть. 
съ  высоты лона своего Отца (КВ. Ренанъ отрицаетъ и без- 
смертіе душ я и бытіе Вога, какъ сознательнаго существа,—  
здѣсь разумѣется сліяніе людей съ косш сомъпантеистовъ), 
какіе ллоды принесло дѣло его въ исторіи человѣчества, то 

■ онъ съ поднымъ правомъ можетъ сказатд: „вотъ хо? черо я  
хотѣлъ" (Огр. 9В).—В ъ. лослѣднихъ главахъ оказывается, что. 
лодъ этимъ плодомв разумѣется отдѣлеше Церкви отъ го- 
лударства (с. 343), свобода личносги (е. 321) и свобода со- 
вѣсти (с. 295)—словомъ все то, къ чѳму Іисусъ Христось· и 
Его ученіе никакого отаошенія не имѣли.

Вообще же Ренанъ былъ гораздо иекреннѣе, когда въ 
лдлой изъ дервыхъ главъ дрохивоставлялъ .ученіе измыщ- 
л.еннаго ш ъ  до крещенскаго періода жизни Ілсуса, его 
дальлѣйдіему, дѣйствительноку учещю, записаному въ еван- 
гедаягь: оврь ярязнаетъ, что послѣднее сддшкомъ рысоко 
для. людей, которЕОіФ вдоляѣ довольно χοιό .аркадскаго бла- 
годушія, которое оаъ навязываегь Іисусу въ ф о х б  в ы м ы л і -  

левный періодъ ѳго жи8яя и лроповфдд. „Рай дѣйотвихель-
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но снизошелъ бы на землю, если бы идеи молодого учите- 
л я  такъ далеко не зашли за тотъ уровень средней цобродѣ- 
теди, выше котораго человѣческому роду до сихъ поръ ни- 
когда не удавалось подниматься“ (Стр. 62).

Въ этой буржуазно откровенной, ыѣщанской фразѣ вся 
сущносхь и насхроеніе, и замысла Ренана. He Никейскій 
Символъ вѣры, а Нагорная проповѣдь, какъ справедливо 
говорятъ многіе апологеты вѣры, вооружаюхъ псевдо-раціо- 
налистовъ противъ Хрисха и евангелія. Inde ігае. И въ со- 
временномъ русскомъ обществѣ охохно гоховіфѣрихь сверхъ- 
естествеяному, хеософіи, будійскому мисхицизму, переселенію 
дупгь и всякимъ глупостямъ, лиш ь бы людямъ не препях- 
ствовали жить по своимъ похотямъ. Разрѣш ивъ грѣхъ сла- 
досхрастія, Магомехъ хѣмъ еамымъ засхавилъ вѣрихь своему 
сумасбродному ученію сохни милліоновъ людей въ продол- 
женіи хысячей лѣтъ, даже охказахься ради него отъ вина 
въ  странахъ винограда, но лиш ь бы имъ разрѣшихь одну 
страсхі., какъ бы на завонномъ основаніи. Мудрено ли, чхо 
глупая книжка Ренана, явно издѣвающагося надъ чихахе- 
лемъ, но предсхавляюшая (кромѣ послѣдней оговорки) еван- 
геліе только авторизаціей хой безпорядочной жизни, въ ко- 
торой погрязаехъ европейское общесхво въ послѣдніе вѣка, 
хакъ  нравихся послѣднему и расходихся на всѣхъ языкахъ 
во множесхвѣ изданій? Этого не было бы., если бы книга эха 
бы ла умнѣе, хотя бы и, сохраняла свой отрицательный ха- 
равхеръ» Въ частнооти тоже должно оказать о русскомъ об- 
щ ествѣ 20-гб вѣка. Здѣсь проиоходитъ тоже торжество не- 
нравлы и  „иохвала глуности“. Л . Толстой охрщ аѳта рѣ- 
щ е чѣмъ Реданъ, но его „изложеніе евангелія" провикнухо 
опредѣленнымъ убѣждекіемъ,—и его никто яе чихаехъ, не 
скотря на нодулярноехь автора, потому что тамъ нѳ найти 
лести читателямй, ни соврѳменному яаправлешю жизня.

Въ· занлюченіе чихатель можетъ намчь задать такой воа- 
росъгхорош о, я  теперь отказывакюь охъ, мысли, будто Ре- 
нанъ, не дризнавая Хриоха Богомъ, изображаехть его иде- 
яльнвщ ъ человѣкомъ: я  готовъ признать, что его кнвга на- 
противъ имѣетъ прямою цѣлью запачкать нравсхвенную лич- 
ноеть Іисуса, но всетаки развѣ нельзя нослѣдняго представ- 
л я ть  такъ: онъ не Богъ, но совершенно с е я т о й  человѣкъ и 
учителъ высшей правды ж овятости?
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Оовершенно невозможно, отмѣтимъ мы: и  неудача бо- 
лѣе жскренняго замысла JI. Толстого тому порукой. Впро- 
чемъ дѣло ясно и безъ этихъ образчиковъ неудачи. Вѣдь 
большая часть дѣлъ, заповѣдей и мыслей Іисуса Х риста 
Имъ же связана со своею личностью. Эти слова велики и 
святы, если вы Его пржзнаете воплотавшимся Богомъ, но они 
смѣшны, дерзки и лжжвы, если вы Его признаете только 
человѣкомъ, Скажите, какоѳ значеніе для яасъ  сохраняли бы 
въ послѣднемъ случаѣ слова: пріидите ко Мнѣ всѣ труж - 
дакяціѳся и обремененные и Я  успокою васъ? кто любитъ 
отца илж матерь больше Меня, тотъ Меня не достоинъ? да 
возьметъ крестъ свой ж идетъ вслѣдъ Меня? наконедъ въ 
прощалъной бесѣдѣ? таинство причащенія? даже Нагорная 
Проповѣдь, гдѣ яредсказано о Вго загробиомъ судѣ? его 
свидѣтельство 0 томъ, что онъ выше и раньше Авраама? 
Его притчи—о пшеижцѣ и плевелахъ, о милосердномъ Са- 
марянинѣ, о блудномъ сынѣ благостнаго отца, пріурочейныя 
къ своей личности? Его слова о себѣ, какъ Спасителѣ міра, Его 

' предсказаніе о СтрашномА судѣ, о воскресеніи для вѣчной 
жизки вѣрующихъ въ Hero ж ігріобщающихея Его тѣломъ и 
кровыо (Іоан·, 6)? Оловоыъ, вы не найдете йи однрй страни- 
цы въ евавгеліи, которая бы не вынуждала вась къ тавой дщл- 
ле&ѣ: Іігсуеь былъ яйбо самолюбжвый обмашцикв, тщ еедав- 
ный ж хйгрый гордецъ; либо это былъ мвлоеердяый Сынгь· 
Божій, лринявпгій чѳловѣческое естество для спабеяія міра, 
кроткій й  омирѳдннй учитель, творившій чудеса, доброволь- 
но отдавшій €ебя на смерть, воскресшій въ третій день изъ  

' мертвыХъ и въ сороковой день возяѳсшійся на небо.
Ни Ренанъ, ни другіе пжсатели яе могутъ и никогда 

не смсгутъ избѣжать того выбора: Tertium  non datu r.—й  
если огь признавяя первой хульной мысли насъ удержи- 
ваеть и разумтв й совѣсГь, то зяачитъ, что не только доб- 
рое чувотво, но ж здравый разумъ, особенно подкрѣпленный 
яаучною нровѣркой, влаетво поиуждаетъ принять. второй вы- 
водъ ж съ увѣренностью Ѳомы, осязавшаго Хрйстовы раны 
до Его воскресети, воззвать къ Нему: „Гоеподь мой и В огъ
ж>йя< ■ "

' А росіепископъ  А п т о п ій *
·■■····.; ' ' ·;· ' 27 ноябрк 1916 С.'



Размышленіе надъ Евангепіемъ.
„Блажени милостивіи, яио тіи ломиловани будутъ“.

Люди чтухъ высоко справедливоеть, схремятся устроить 
свою жизнь на основахъ закона, права и суда; не такъ должно 
быхь въ Царствѣ Божіемъ;—здѣсь въ основѣ отношеній къ 
другим ъ .должно лежать милосердіе, милость. Воздавать дру- 
гимъ по принципу: „око за яко, зубъ за зубъ" лучіпе, чѣяъ 
за око убивать человѣка; но неизмѣримо лучшс на насиліе 
отвѣтить любовію, милосердіемъ, т. е. не только ггростить гіо 
д у х у  кротости, но и согрѣть любовію, воздать добродв за 
зло по духу милости. Въ первомъ случаѣ (οκό за яко) че-; 
ловѣкъ отстаиваегь себя, возстановляегь равновѣсіе, спра- 
ведливость., служитъ закону міра сего; въ послѣднемъ—онъ 
жрртвуѳтх? собор, на мѣсто холодной справедливости ставщъ 
животворящую любовь, служитъ закону Вожію^Дарству Хри- 
стрву. Хорощо .роблюдать законы, но это ненаграждаготъ, 
Преехупндковъ закона караютъ', аасяолндтелей^не награж- 
даьотъ; Почему? Дотому. дто гакона только мало  ддя чело- 
вѣка, потому что законъ есть нѣчто внѣшнее ио отаошеніго 
ікъ человѣку, даграждать-же можно только за выявледіѳ 
своего, внутреннягр. Вотъ почему жалкймъ, дѣяается чело- 
вѣкъ, когда рйъ, какъ  гЬворятъ, превращаехся въ ходячій 
законъ · когда хо, что должно быть только вяѣ,. становится 
внутреннего осдовой жизшг. Онъ становится сухимъ, жесто- 
кимъ, неумрлщадмъ.; Вота почему( съ другой отороны,чѣігь 
болѣе человѣкъ .яроникается духомъ любви (милосердіе есть 
любовь, проявивш аяся вовнѣ)., тѣмъ болѣесрнего спадаргь 
лута закона.И бо „ираврднику законъ не лежитъ“.

Кхо любитъ бдюкнихъ, тому не нужедЬ законъ, ибо 
поступившк по любви, о.нъ всргда древзойдетх завонъ. За-
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конъ иуженъ тамъ, гдѣ нѣтъ еще любви, какъ путь к ъ  
любви. Такъ въ классѣ нужца внѣш няя дисциплика: замѣ- 
чанія, наказанія, чтобы была тищшіа; когда-же тишина уж е 
есть сама по себѣ въ силу дисциплины внутренней, тогда 
уже внѣш няя—замѣчанія, наказанія—не нужна. Но что-же: 
развѣ внутренняя дисциплина есть отмѣна, разрушеніе 
внѣшней? Никоимъ образомъ: она есть наиболѣе совершен- 
ный способъ достнженія того-же; не разрушете, а восполне- 
ніе. Въ этомъ смыслѣ говоритъ Господь нашъ, что Онъ 
прш пелъ не наруш ить законъ, а исполнить (Мѳ. V — 17.) Въ 
этомъ смыслѣ Е милосердіе—не отмѣна правды, закона, a  
восполненіе ея.

Фактически мжлость, милосердіе проявляется въ  без- 
конечно разнообразныхъ дѣлахъ помощи ближнему, будетъ- 
ли  то помощь матеріальная,—деньгами, имуществомъ, или 
духовная,—совѣтомъ, сочувствіемъ, ласкою и т. п. Когда 
человѣкъ разобьетъ скорлупу своего эгоизма, онъ начи- 
наетъ чувствовать свое единство cö всѣми, а чувствуя едиы- 
Ртво, онъ естественно стремится всякому всѣмъ служ ить. 
Вотъ почему дѣла милости, тяжелзыя для эгоиста, становятся 
игоиъ благимъ для встуігавшаго на дуть Царства Вожія.

й з ъ  сказаннаго ясно, что и мш осердіе, какъ терди- 
ноеть, дрощеніе, нё можётъ б ш ь  еостоявіеігь безіюрядсгс- 
наго жертврванія безъ равбору на право и налѣво. Гдѣ нѣтъ 
любвд, только тамъ сдособна возникать подобная путаница,— 
но .вѣдь' безъ лгобви и неііолезно ниЧто; тамъ-же, гдѣ есть 
дюбовь, этасам ая  любовь подскажетъ, что нужно сдѣлать 
въ томъ идвс другомъ случаѣ, е  о т ъ  чего нужно воздержаться. 
Вы любите своего рѳбенка и всегда оказываете ему разно- 
образную милость (помощі,); но если онъ будегь у  васъ 
дрооитъ нёжъ г о т  огонь, вы ш енно  по милосердію не да- 
дите ему этого.

Милосердіе, жалоотливосхь, какъ и всякое душ евное 
наотроеиіе, подлежитъ вакону развитія. Как/ь и во всем ъ, 
здѣеь велнкое начинается съ самаго малаго й кто преяебре- 
гаетъ малшгь, тотъ яикогДа нё достйгнетъ вёликаго. Къ- 
дѣтямъ часто прививается прйвычка безъ нуждвг муЧить 
наеѣаомы^ъ. Здѣсъ еѣмя будухцей жестокости, немилрсердія. 
Огь насѣкомыхъ переходятъ къ ЖйВртнымъ, · а отъ живот- 
ныхъ и  къ  л®дяыъ> ибо дѣло нё въ объёктѣ, а въ огрубѣ-
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ніи сердца. Д ля милосердаго все нуждается въ милостивомъ 
отношеніи, а для жестокаго—ігачто и никто. II интересно: 
эта жестокость сердца не уничтожается ни развитіемъ ума, 
ни совершенствованіемъ внѣшне—культурныхъ условій во- 
обще. Болѣе того: культура, какъ точилыцикъ пожъ, еще 
болѣе изощряетъ, утончаетъ ее, нисколько не кзмѣпяя ея 
природы. Здѣсь объясненіе того, почему высококультурше 
народы иногда превосходятъ въ своей жестокости самыхъ 
дикихъ варваровъ,

Милостивые, говоритъ Господь, блажеины.—Вопреки за- 
кону міра, они чѣмъ болѣе раздаютъ всѣмъ все, тѣмъ болѣе 
пріобрѣтаютъ, обогащаются. Раздаютъ внѣшнее, матеріалъ- 
ное, а пріобрѣтаютъ сокровище духовиое, которое и напол- 
няетъ ихъ сердце неизреченною радостію. Кто помогалъ 
кому—либо въ нуждѣ, тотъ знаетъ, какую имѣетъ сладость 
даже кагтля милосердія!

Милостивые—будутъ помилованы. „Какоюмѣрою мѣри- 
те, такою будутъ мѣрить и вамъ“ (Мѳ. ΥΠ—2). Подобное 
лривлекаетъ лодобное—же,—таковъ законъ жизни, одина- 
ково неизмѣнный, какъ въ  добрѣ, такъ и въ злѣ!

4.

„Блажени чистіи сердцемъ, яко тіи Бога узрятъ.“.

Богъ вездѣ, знаемъ мы; но какъ мало людей, которые 
видлтъ  Бога! Йные видятъ Вго, т. е. духовно—опытяо ощу- 
щаютъ Его присутотвіе только иногда и кое—гдѣ, а  другіе 
не видять Егѳ ж совеѣмъ, атолько теорехически анаюта объ 
этомъ по наслняш ѣ, по довѣрік» к ъ  сввдѣгалъству другигь. 
Д ѣла Божіи—т р ъ  воѣ вядяхъ, но замѣтить ва этжми дѣлами 
Того, Кто доселѣ дѣлаѳгь (Іоан. V,— 17), могугъ далеко не 

, всѣ. ЦричОЕГНа зтому ВЪ нвчпстотѣ сердца, нбо только чиетые 
еердцемъ, ио слову Господа, могутъ еѵдѣ ш  Бош . Внесите ма- 
ленькаго ребенка въ рложное машинное бтдѣленіе,—ему и 
въ голову ие придетъ, что эти малшны- сдѣлалъ кто-хо, что 
за ними кроехся ихъ масхеръ, Въ положеніи такого ребенка 
находятся и многіе люди, хотя—бы жвысоко-образованные,··— 
ибо здѣсь дѣло не въ умѣ—когда оеи видатьвъ мірф только 
механическое сдѣплевіе причетъ  и олѣдствій и  не видятъ 
Виновника бытія его. Заблужденіе здѣсь происходитъ слѣ- 
дующимъ обравомъ:, мзръ еств несомнѣнно разумное дѣлое*
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А  что разумпо, то всеіда послѣдователъно; все— оюе послѣдова- 
тельное необходимо представляетъ изъ себя рлдъ разпообраз- 
■нът ■,—-между прочимъ и механическихъ, взаимно обусловли- 
6хіющихъ п ричш ъ  и  дѣйствій. Чтобы видѣть послѣднее, т. е. 
связь только механическую, для этого нужно имѣть непов- 
режденными только внѣшніе органы восиріятія, зрѣніе, 
осязаніе, слухъ и т. д. И такъ какъ эти оргаіш  обыкновонио 
у  человѣка функціонируютъ болѣе нормально, чѣмъ органи  
воепріят ія внут ренней связи, внут ренпей стороны м іра духов- 
тга,—сердце, совѣсть, то человѣкъ и улавливаетъ только 
одну внѣшность, совершетщо не замѣчая той внутренней 
послѣдовательности, того ’внутреиняго міра, который скрытъ 
за  этой внѣшноотію. Чѣмъ болѣе онъ приковываетъ свое 
вниманіе къ внѣшности, тѣмъ глубже отъ него уходитъ 
міръ духовыый и съ другой стороны, чѣмъ болѣе предъ 
нимъ начинаетъ раскрываться міръ внутренній, духовный, 
тѣмъ болѣе исчезаетъ міръ внѣшній и онъ становится че- 
ловѣкомъ „не отъ міра сего“.

Такъ вогнутая дуга при перегибаніи постепеннр, не- 
замѣтно переходитъ въ -вщіуклую: по виду, какд, будто, 
то-же самое, а между тѣмъ разнида существенная,—совсѣмъ 
другіе цбнтры, ровершеано противошложныя надравденія!

На почвѣ нечйстоты сердца, т. е. духовнаго ослѣпленія, 
ррждается матеріаливмд>, д. е. заблужденіе, возведонное въ 
научную систему. Но и въ наукѣ не можетъ быть того, чего 
недано въ  воспріятій.—Еслибы компашя слѣпорожденныхъ 
составила—своѳ научное тровоззрѣніе, то это было-бы міро- 
воззрѣніе бязъ видпмто міра. Оно могло-бы быть и очень серь- 
езно н  доказательно, so въ немъ никоимъ образомъ не мог- 
ло-бы быть того, чего ни.одинъ слѣпой не воспринималъ ни- 
когда. Такъ и съ м&теріализмомъ. Извѣсти&я группа людей, 
Для которой еокрыта міръ духовный, можетъ убѣжденно 
счдтатБ матвріалнзмд. яаучной и  всеисчерпывающей сиете- 
мой. Но лшпь только начнетъ въ сердце человѣка вторгаться 
ст ш ъ невидш іът  для  машеріализма,. онъ сразу-же ■ начинаеть 
чувствовать одяостороішоеть этой сиотемы, иоскольку она 
тракгуеіъ т о льт  о мірѣ матеріальномъ и гфшщипіальную 
ложность es, даскрльку она отрйцаетъ т о ,· ч т  ме зт е т ь .  
А. такъ кааъ чиедота еердца, т. ѳ. ясное видѣніб міра духов- 
ваго есгь оовершенство, доетутгое тольво оч&нь нещіотимъ,
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большинство-жо видятъ его толысо урывками въ отдѣлыше 
моменты иросвѣтлѣиія сердечнаго, или совсѣмъ не видять, 
то здѣсь и заключается иричнна того, почему матеріализмъ 
то умираетъ, представляется не серьезньшъ, то оиять воз- 
рождается. И такъ бываетъ и съ отдѣлышми людъми и о.ъ 
цѣлыми періодами въ жизыи народовъ. Въ еказакномъ же 
причина и того, почему матеріалистическоо міросозерцаніе, 
отрицающее бытіе Бога, души и міра духовнаго, является 
совершеино нелѣпымъ и пагубньшъ для тѣхъ, гсго прозрѣлъ 
духовно.

„Не любите, (т. е. we привязывайтесь сердечт ) міра, ни 
того, что въ мірѣ“ (1 loan. II,—15) скавалъ объ этомъ Св. 
Апостолъ Іоаннъ Богооловъ. Почему?—Потому что онъ „во 
злѣ лежитъ", „ищите прежде Царства Божія и правды Его 
и все остальное само собою приеоединится къ  этому“ (Лук. 
XII, зі). Тогда и міръ предстанетъ въ иыомъ евѣтѣ и сердце 
вмѣсго разочарованія почувствуетъ блаженство!

He το это значитъ, что съ очищеніемъ сердца міръсо- 
вершеино исчезаетъ, какъ ложный, что стадовится, напр. 
ложной физика, химія, математика, географія, а только то, 
что- все это предстаетъ въ совершенно иномъ освѣщеніи,—
въ свѣтѣ вѣчности , въ В о т , въ пеизречвнномъ внутренпенъ 
едииет т . \ ' · ’ '·

Душу можно удодобить каплѣ воды, а Богъееть солнде 
духовнаго міра. Если калля нечиста, грязна, то ояа яе отра- 
жаетъ солтіа; послѣднее освѣщаегд .ее только совиѣ, сколь- 
зитт» .только по ея доверхноети, ке отражаясь внутри. Друяое 
дѣло, ее ли каидя. чготая; тогда солвце вее огражается 
ней и сама кашія является уже въ еовершенно ияомъ, яро- 
свѣтледноііъ вддѣ. Ничто^въ ней пе исчезло т% того, что 
была: тѣ-же цриродвыя свойства, тѣ-же силы и законы; 
только все это тепѳрь является Въ игномъ свѣтозариомъ·, 
сконцентрировандоъіъ видѣ. Подобыое бываетъ в  еъ  человѣ* 
комъ до мѣрѣ очищенія его сердца. Капля загрязняется отъ 
пыли, которая на see садится, а сердце-ч)тъ етрастей, до- 
роковъ и вообще грѣховъ. Ничтожны- лшшяки и.даже для 
глаза незамѣтны, но если. не защищатВ оачь т х ъ  кадлю,то 
онѣ совершенно загрязнятъ· ее. ■ Такъ и съ грѣхами. Чтд 
оеобеннаго,'часто говорять люди, ̂ еели я сдѣлаю то шш дру* 
гое, вѣдь это нячтожно, это .всѣ додускаютъ д  дѣдагогь! A
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между тѣмъ изъ этого-то нжчтожнаго и еоздается постепен- 
но та кора на сердцѣ, вслѣдствіе которой оно дѣлается не- 
доступнымъ для свѣта духовнаго міра, для созерцанія Вога. 
Изъ песчинокъ слагаются горы, жзъ капель океаны, такъ н 
изъ нжчтожиыхъ грѣховъ создается цѣлое грѣховное на- 
строеніе. Тогда бываетъ неудовлетворенность на душѣ, скука, 
тоока; тогда міръ представляется страшнымъ застѣнкомъ и 

. сама жизнь—глупою шуткой!
Когда заходжтъ. солнце, тогда мракомъ покрываетея 

земля,' такъ во мракъ ж ужасъ впадаетъ душа, когда вслѣд- 
ствіе нечжстоты сердца она постепенно лжшается Божествен- 
наго свѣта и жжзни. „

Кто потерялъ Бога, тотъ потерялъ все ж яаоборотъ, 
кто чрезъ очжгценіе оердца развилъ въ себѣ способность 
зрѣть Бога, тоть пріобрѣлъ ж миръ, и радость, ж счаетіе; 
тотъ иоистинѣ блаженъ во всѣхъ отнодіеніяхъ.

„Блажени миротворцы, яко тіи сынове Божіи нарекутся".

Человѣкъ, поднявшійся ио лѣстотцѣ добродѣтелей до 
выеоты „чистаго сердца“ д. е. до отраясенія въ себѣ свѣта 
Божеетвенной жизки, ж вокругъ сббя рабпространяетъ э т о іъ . 
евѣтъ. Чѣмъ полно сердце, то проявляется ж во всей дѣятель- 
жости. Если онъ будетъ ждальше улражняться вт. подвжгахъ 
добродѣтеля, то достягйегь и ©лѣдующей степенж блажен^ 
ства, т. е. сдѣлаетоя мжротворцемъ. Въ мірѣ, исполненномъ 
зла и вражды, онъ бтажовится жсточнжкомъ мжра, насадж- 
телемъ дримвреція, уітдобляясь Сыну Божію, пришедшему 
на вешію для пржмиренія людей еъ Богомъ.

Еста людИі которые намѣренно ж активно стараются 
разжигать вражду между другямж, это ло духу сыны діа- 
вола ж помоіцяши: его; друтіе—и такихъ очень много—бла- 
горазумно воздержжваясь отъ активнаго разжиганія вражды 
яежду другими, радуіѳтбя, глядя на эту вражду издалж. Й : 
эдл—ч>одбхвеняикж того-же духа злобы ж лжя. Иные, наобо- 
ротъ, вь .душѣ имѣкзтъ охвращеніб отъ вбявой вражды ж 
желали.-быф-чтобы всѣ жнли въ мнрѣ, но ыа дѣлѣ не идугв 
далѣе этого хбропгаго жожеланія, боябь,: какѵбы жзъ-за этого 
де яострададь .самимъ. Бто лучше, конвчно, аложелатедьства, 
йо и нб этимъ людямъ обѣщаегв блаженсдво Господь нашъ.
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Б л а ж е н н ы , г о в о р и т ь  О нъ , миротворцы·, т. е. тѣ , которы е ак - 
т и в н о  н а с а ж д а ю т ъ  м и р ъ , у  к о то р ы х ъ  м и р отв ор еш е я в л я ется  
потребностію  и х ъ  д у х а  и  сл ѣ д ст в іем ъ  н х ъ  постоттаго т -  
етроенгя. Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , зд ѣ с ь  и д е т ъ  рѣ чь у ж е  о т ѣ х ъ , 
к о т о р ы е п о б ѣ д и л и  ст р а ст и , вы р вал и  к орн и  зл а  и зъ  се р д ц а  
и  с д ѣ л а л и  е г о  Х р а м о м ъ  Д у х а  С вятаго . М іръ обы чно н е п р и -  
н и м з е т ъ  т а к и х ъ , и б о  о н ъ  п р и н и м а ет ъ  только свое, п одобн ое  
с е б ѣ ,  н о  о н ъ  б е з с и л е н ъ  л и ш и т ь  и х ъ  этого  сок р ови щ а, и бо  
он о  в н у т р и  и х ъ . Ч ѣ м ъ  б о л ѣ е  с г у щ а е т с я  его  зл оба, тѣ м ъ  
с и л ь н ѣ е  с в ѣ т и т ъ  с в ѣ т ъ  и х ъ . Т а к ъ  бы ло со Х р и сто м ъ  С па- 
с и т е л е м ъ , к о т о р ы й  п о е л ѣ  р а с п я т ія  н а  к р ест ѣ  в о ск р ео ъ  въ  
Б о ж е с т в е н н о й  с л а в ѣ  С в оей , п о д о б н о е  ж е  бы ваетъ  и  с ъ  
н а с л ѣ д н и к а м и  Х р и с т а  в ъ  д ѣ л ѣ  м и р отв ор ен ія , к а к ъ  и  сказалъ- 
Г о еп о д ь : а щ е  М ен е и з г н а ш а  ж в а с ъ  и зж е н у т ъ , а щ е  елово М ое 
с о б л ю д о ш а  и  в а ш е  с о б л ю д у т ъ . М и ротворцы  д ѣ л а ю тъ  д ѣ л о  
С ы н а  Б о ж ія , п о о е м у  и  п о л у ч а ю г ь  с л а в у  называться сы нам и  
Б о ж іи м и ; не быть сы н ам и  п о  с у щ е с т в у , а  только назы ваться; 
и б о  Х р и с т о с ъ  ест ь  С ы нъ Б о ж ій  л о  п р и р о д ѣ , а  л ю д и м о г у г ь  
с т а н о в и т ь с я  с ы н а ш  Б о ж іи м и  тол ьк о п о  б л а го д а т и , т. е. п о  
у с ы н о в л е н ію .

„Блаж & ш  изінани правды  ради, яко тѣхъ есть царствге 
небесное“.

„Блаоюепги есте, егда поносятъ вамъ, ѣ ижденутъ «  рекут ъ  
всякъ зо м  глаголъ, ш  вы лж уще М т е  ради. Радуйт еся ѣ веселм- 
т еоя, яко мзда ваша мндш  Ш  пебе&ъхъ“

Б л а ж е н н ы  и з г в а ш ш е .. .  К то н е  ж а л ѣ е т ъ  я згн а н н ш со в ^ , 
к т о  н е  о ч и т а ет ъ  я х в  н есч астн ы м и ?  Ä  м е ж д у  тѣзгь Х р я е т о с в  
го в о р и т ъ , ч то  о щ — то и м ен н о  я  б л а ж в а н ы .— Н о в я й  док а а а -  
т е л ь  т ого , д о  ч ег о  цар& тво ш р а  с е г б  п р о ти в о п о л о ж я о  Ц ар- 
с т в у  Б о ж ію ! ' В о л ѣ е  хо?о: Х р и с т о с ъ  у б л а ж а е т ѣ  н е  в о о б щ е  
гоавгм ы хъ, а . гош ш ш ѣ  тбправедливо, за правду.. К б г д а  н ак азы -  
в а ю т ѣ  п р е о т у я н и к а  з а  п р е с т у п л е в о я ,— это  нвж ого н е  у д а в -  
л я ет ъ : 'э т о  н б р м а л ь в о , за к о н н о , т а к ъ  и  бы ть д о л ж я о . Н о к о гд а  
п р а в е д н и к а  п р е с л ѣ д у ю т ь  з а  п р а в ед н о ст ь  ег о , з а  лю бо?ь, з а  
к р о т о сть , з а  м и л о с е р д іе ,— з д ѣ с ь  к а к б е  бдаж ея ств о?! Т р у д н я  
п о н я т ь  это ч е л о в ѣ к у  д о  т ѣ х ъ  п о р ъ , д о к а  он ѣ  с а м ъ , хотЯ-бы  
в ъ  сл а б о й  с т е п е н и  н е п е р е ж и в е т ь  и о д о б д а г о  со ст о я ю я ; т ѣ м ъ  
б о л ѣ е  т р у д н о , что в ѣ д ь , обы ч н о пвсправедлто не гоѣтъ, a  
е с т  гонятъ, то за чгко-тьбудъ п р е с щ ш о е .  Д а , трудЯО остатьоя  
в ѣ р н ы м ъ  в н у т р е н н е м у  с в о а м у  г о л о с у , к о гд а ' п р оти в ъ  васъ-
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кричитъ толиа, стоятъ обычаи и традиціи, когда возстанутъ 
на васъ родные ваши, когда ваш а дѣятельность признается 
преступною даже съ  точки зрѣнія закона! А бы ваетъ и это, 
ибо законы людскіе—только внѣшнія нормы и притомъ 
только для современнаго состоянія общества, почему они 
и часто измѣняются. Вотъ почему велиісъ подвигъ тѣхъ, 
которыѳ могутъ безропотно выносить эти гоненія и великимъ 
внутреннимъ сокровищемъ они обладаютъ, если предпочи- 
таютъ е.го всему остальному. Поистинѣ оии блаженны. Такъ 
гнали Христа Сггасителя, когда на любовь Его отвѣтиля ему 
ненавистью, когда за Его Божественное ученіе называли 
Его ненормальнымъ, а за чудеса—бѣеноватымъ; когда от- 
вергли· Его, какъ мечтателя, человѣка опаснаго для отдѣль- 
ныхъ лицъ и общестЕа и осудили Его на мученія и  смерть 
ракъ преступника! Къ такому-же концу, обычпо, ведетъ и 
гоненіе. за правду и девятая заповѣдь, поэтому, является 
ля.шь дадьнѣйшимъ раявитіемъ воеьмой, въ сущности со- 
ставляд .съ  ней одоо нераздѣльное цѣлое. Блаженны вы, 
говрритъ Гоедодь,. догда міръ совершѳнно отвергнетъ васъ, 
кадъ  чужое, ибо „еслибы вы  были отъ міра, τα міръ ,свое 
лірбилъ-бы, но такъ какъ ,я избр.алъ васъ, выдѣлилъ изъ 
м іра, то цоэтому ж не-навидитъ васъ міръ“ (Іоан. ΧΛΛ,.— 19). 
В асъ будутъ понрсить, злоелбвить, гнать; на ваеъ будутѣ 
возводить всетюзмоящыя обвияѳнія; „прояесутъ иш і ваше, 
кав ъ  безчестное за Сына Леловѣческаго“ (Лук. УІ,—22); васъ 
поведутъ на судъ ж оеудятъ (Іоан. XV,^ 2 0 ) , предадутъ му- 
ченіямъ и.смѳртд (loan. XVI—2). Возрадуйтесь, когда вы 
атанете на этогь иуть .и возвесѳлитесь, ибо велика вамъ 
будеть  награда я а  небрсахъ. Помните, что тавъ поступали 
с.т> ирброкаш  ртцы ихъ (Л ук. ІУ,—23). И люди дѣйстви- 
тедьно радовались и веселились, когда подвергались роне- 
ніямъ за Хркста. Примѣромъ этого. служитъ вся исторія 
годеній на хриотіанъ. Въ ожидаиіи мученій—радость и бла- 
годарцая молитва къ  В.огу за тр, что Онъ призцваетъ къ  
себѣ; во времл страшныхъ мученій—необнкновеиное сішкой- 
.ствіе; ртрораютъ тѣло, тянутъ жилы, кодесуютъ, ж гутъ  на 

...дрйѣ, а  мучеджки сохраняютъ сдоообнооть покойно говорить 
а  сшсре-нио молиться?!—Вотъ· оаа· та необыкновенная сила 
Важія, когорая препобѣждаеіъ д аж е . физическія мученія и 
.человѣка' во длоти дѣлаетъ ,. кавъ-бы безъ плота, ярляя
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примѣръ Царства Божія, пришедшаго въ. силѣ! Всякая ра- 
дость, подъемъ духа притугіляетъ малую физическую боль,— 
судите-же иасколько великую радость, воодушевлвніе поре- 
живаютъ мученики, если они мало чувствуютъ боль дажо 
при ужасныхъ мученіяхъ! Поистинѣ, оші блажеины и здѣсь 
на землѣ вкусилиуже неизреченную сладость Дарства Божія, 
которое во всей полнотѣ откроется для пихъ послѣ полнаго 
туда переселенія (смерти)! Вотъ почему и смерть предан- 
ныхъ Христу (христіанъ) называется успепіемъ (временнымъ 
для земнсй жизни, покойнымъ усыпленіемъ) и сами умершіе 
иазываготся покойнтсамѣ, т. е. успокоившимиея отъ страданііі 
міра и погребеніе называется похорошми (хоронягь, сохра- 
няютъ человѣка отъ зла міра для будущаго оживленія— 
воскресенія). .

Таковъ путь, который указываегь людямъ Христосъ и 
таковы основы Дарства Божія, т. е. усвоенія лтодьми Боже- 
ственной жизни, принесенной Богочеловѣкомъ.

Болѣе частное раскрытіе основъ Царства Божія (заповѣдей
блаженства) въ приложеніи къ жизни. (Y , 13— 48).

Въ обіцествѣ распространена мысль, что жизнь дана 
человѣку для наслажденій, и многіе стараются жить такъ, 
чтоби доставить оебѣ какъ можно болѣе наслажденій, удо- 
вольствій. 9то древве-языческое заблужденіе, которое ведетъ 
къ погибели человѣка, развивая въ яемЪ' чувственнасть въ 
ущербъ духовности, внѣшнеб, животное, въущербъ вяутрен- 
нѳму, сободвенно чвловѣческому. Въсамомъ дѣлѣ немного 
нужно, чтобы еознать, что наслаждевія пріятны,— зто всякіё 
знаеть йо непосредствежному ощущеяік>: вкусно яокуйтть, 
долго и удрбно поспать, аощекотать ту или другую страсть 
зрѣлищемъ, чтеніемъ или какимъ-либо развлечейіемъ,— все 
это кажетбя пріятнымъ, значитъ расиолагаетъ къ повторе- 
нію, уиражненію> а что уггряжняется, то развивается;—й 
человѣкъ постененно бтанйвится на наклонную плоокость 
грѣховнаго міра и раститъ въ себѣ то> что онъ призванъ 
заглушать. Мысль — лрислужница чуветва — обыкновенйо 
спѣшитъ оправдать то, что пріятно я .;. падеяіе призяаётся 
за восхожденіе, огрубѣяіе за вультивированіе, поровъ за 
добродѣтель.
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Такъ сгнилъ въ своей культурѣ древній Римъ, обого- 
твориешій страсти, на эту же плоскость становятся всѣ тѣ, 
которые послушно слѣдуютъ за голосомъ наслажденій. 
Нѣтъ, жизнь есть долгъ, подвигъ, а не наслажденіе, борьба, а не 
пріятное слѣдованіе въ сторону господствующихъ влеченій! 
Герой тотъ, кто борется и побѣждаетъ, а не тотъ, кто безъ 
сопротивленія уносится общимъ теченіемъ!

Эту истину настойчиво проповѣдуетъ христіанство, 
которое само есть жизнь непреходящая, вѣчная и призы- 
ваетъ всѣхъ къ возстановленію этой жизни, къ  полному 
воскресенію путемъ изгнанія того, что только каокется oms- 
нію и заканчивается смертію. ,

Указавпш основы вѣчной жизни, давпш заповѣди бла- 
женства, Господь говоритъ послѣдователямъ Своимъ: „вы— 
■соль зенли; вы—свѣтъ міра", т. е. вы должны быть не елу- 
шателями только того, что Я говорю вамъ, но и осуществи- 
телями, ибо толъко чрезъ васъ тжетъ придти Царство Boome 
къ вамъ. На васъ лежитъ долгъ, обязашостъ; вы призываетееь 
Kt подвиѵу борьбы со всяішмъ зломъ съ цѣлію возрожденія 
и исцѣлёнія міра.

Какъ соль, ие измѣняя природы того, что. бсоляетъ, пре- 
дохраняетъ всѳ отъ; гніенід,· разложедія; такъ и вы дол- 
жны внести въ міръ это уврѣрлязощее начало, йе уничто- 
жая ничьей ицдивидуальноеш. Но соль дѣйствуетъ тавъ 
по природѣ, всщ у  рроникая въ осол.яемое тѣло; вы же Дол- 
жны этр дѣлать усидіемъ волй при ломощи благодати Бо- 
жіей, ибѳ міръ во ,злѣ дежйтъ и упорно противится истинѣ. 
Но ПОМІЩ. что вы соль и что вашъ долгь осолять, ожи- 
влять, здайте, что вся ваша сила оживленія въ Богѣ, въ 
Е го .бЛагрДати. Бсли соль потеряетъ свою соленость, она 
не ,яужна уже и выбраонвается вонъ; такъ и вы, если бу- 

*дете надѣяться толйкр на србя, потеряете все и не сдѣ- 
лаѳте ничего, „ибо без.ъ Мене яе можете творити ничесоже“ 
(Іраи. XV,—б). ,

Вы свѣтъ міру. Боритесь же сд> тыіою и не прячьтесь 
въ скрытыя мѣста. Овѣтить-же выдвлжны не учекіемъ толь- 
юо, но и  вашими добрыми дѣл ами, живымъ лримѣромъ вѣры, 
оруществлеяной ъъ  жйзші. :

• Тавовъ ващъ долгь, таковь тотъ дрдвигь, къ квторвму 
пркзываю Я  вае-ь.
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С л ы ш а  э т о ,  н е  д у м а й т е ,  ч т о  Я  т р е б у ю  о т ъ  в а с ъ  

ч е г о - л и б о  о у щ е с т в е н н о  н о в а г о ,  ч т о  Я  о т в е р г а ю  з а к о н ъ  

М о и с е я ,  в ъ  к о т о р о м ъ  в ы  в о с п и т а н ы .  Н ѣ т ъ ,  я  у к а з ы в а ю  т о л ь -  

к о  в а м ъ  п у т ь  л у ч ш а г о  е г о  и с п о л н е н і я .  В с е ,  ч т о  с к а з а н о  

в ъ  з а к о н ѣ ,  в с е  д о  п о с л ѣ д н е й  і о т ы  ( ы а л ѣ й ш е й  ч а с т н о с т и )  и с -  

п о л і ш т с я  н е п р е м ѣ н н о ,  и о  н е  в ъ  т о м ъ  в и д ѣ ,  к а к ъ  о б ъ  э т о м ъ  

у ч а т ъ  в о ж д и  н а р о д а  —  к н и ж н и к и  и  ф а р и с е и .  О н и  в с е  

с в о е  в н и м а н і е  о с т а н о в ю і и  н а  в н ѣ ш н о с т и ,  н а  ф о р м ѣ ,  н а  о б -  

р я д а х ъ  м  с о в е р ш е н н о  о с т а в и л и  б е з ъ  в н и м а н і я  в н у т р е н н ю ю  

с т о р о н у  з а к о н а  —  в о с т т а т ъ  л ю д е й  д у х о в н о ,  п о д г о т о в и т ь  и х ъ  

к ъ  в с т у ш і е н і ю  в ъ  Д а р с т в о  Б о ж і е .  В ъ  э т о м ъ  и х ъ  о с п о в н а я  

о щ и б к а .  З н а й т е  э т о ,  ч т о б ы  и  в а м ъ  в м ѣ с т ѣ  с ъ  н и м и  н е  

о с т а т ь с я  з а  в р а т а м и  э т о г о  Д а р с т в а .  й б о  к т о  н а р у ш и т ъ  х о -  

т я - б ы  о д н у  и з ъ  т ѣ х ъ  м а л ы х ъ  з а п о в ѣ д е й  ( б л а ж е н с т в а ) ,  к о т о -  

р ы я  и з л о ж и л ъ  Я  и  н а у ч и т ъ  э т о м у  н а р у ш е н і г о  д р у г о г о ,  

т о т ъ  б у д е т ъ  с а м ы м ъ  п о с л ѣ д н и м ъ  в ъ  Д а р с т в ѣ  Н е б е с н о м ъ .  

Ш о  с в о й с т в у  г р е ч е с к а г о  в ы р а ж е н і я  б ы т ь  м а л ѣ й ш и м ъ  в ъ  

Ц а р с т в ѣ  И е б е с н о м ъ ,  з н а ч и т ъ  б ъ т ь  п о е л ѣ д т ш ъ  в ъ  с м ы с л ѣ  

о т в е р о ю е н и ы м ъ ,  т .  е .  б ы т ь  В Ъ  г е е н н ѣ ) .

Ч т о б ы  я с н ѣ е  в ы р а з и т ь  о с н о в н у ю  м ы с л ь ,  ч т о  к н и ж н и к и  

и  ф а р и с е и  и з в р а т и л и  з а к о н ъ  т ѣ м ъ ,  ч т о  п р и н я л и  е г о  т о л ь к о  

с ъ  е г о  в н ѣ ш н е й  с т о р о н ы ,  Х р и е т о с ъ  п р и в о д и т ъ  п р и ы ѣ р ы . —  

„ В ы  с л ы ш а л и ,  г о в о р и т ъ  О н ъ ,  ч т о  с к а з а н о  д р е в н и и ъ :  н е  

у б и в а й ;  к т о  ж е  у б ь е т ъ ,  п о д л е ж и т ъ  с у д у "  ( И с х .  2 0 — 1 3 ) . — О о -  

в е р ш и в ш Ш  у б і й о і в о  н а м ѣ р е н д о ,  п о  з а к о н у  М о и с е е в у ,  п о д л е -  

ж щ ъ  с м е р т и ,  а  н е н а м , ѣ р е н н о  —-  с у д у . . ( Ч и с ж ь  3 6 — 2 4 ) .

„А Я. г о в о р ю „ В и д т п ь ^ л я  в л а с т ь  с о в е р п ю т а у ю ,  

в о е к л и ц а е т ъ  З л а я о у о т ъ ?  В и д щ д ь - л н  о б р а з ъ  д ѣ й с т в і я ,  д р и -  

л и ч е о т в у ю щ і й  з а к о н о д а т е я ю ?  К т о  т а к ъ  г о в о р я д ъ  жзъ п р о -  

р о к о в ъ ?  К т о  и з ъ  д р а в е д н и й о в ъ ?  К т о  и з ъ  п а т р і а р х о в ъ ?  Н и к т о .  

Сія ишюл&т Гоеподь, г о в о р и л к  о н я ,  н о  н е  т а к ъ  г о в о р и т ъ  

С ы н ъ .  . О н и  д а в а л я  з а й о я ъ  п о д о б н ы м ъ  о е б ѣ  р а б а м ъ ,  а  с е й .  

р а б а м ъ  с в о и м ъ “ . Г о с п о д ь  г о в о р я т ъ ,  калсъ олаетъ гшѣющій, а м  
какъ кт хот ки и фариет ( М ѳ .  7 — 2 9 ) ,

„ А  Я  г о в о р ю  в а м ъ ,  ч т о  в с я к і й  г н ѣ в а г о щ і й с я  а а  б р а т а  

с в о е г о  н а п р а с н о , ·  п о д л е ж и т ъ  с у д у “ . . .  Т а м ъ  с у д ъ  з а  у б і й с т в о ,  

з а  ф а к т ъ  у ж в  о о в е р ш и в ш і й о я ,  а  з д ѣ с ь  з а  і м ь в ъ  м щ а с и ы й ,  

о т ь  к о т о р а г о  п р о я с х о д я т ъ ·  у б і й с т в о .  Т а м ъ  з а к о а о д а т е л ь  с о -  

к р а щ а е г ь  з л о ,  с р ы в а я  в е р х у ш к и ,  з д ѣ с ь  О н ъ  е г о  у н и ч т о ж а е т ъ ,  

в ы р ы в а я  к о р е н ь .
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Ие всякій гнѣвъ преступенъ, ибо бываетъ гпѣвъ изъ- 
за ревностн о славѣ Божіей, гнѣвъ на грѣхъ. на престу- 
пленіе. Такъ гнѣвался и Самъ Спасителі» (Мр. 3—5). Но бы- 
ваетъ и гнѣвъ напрасный, грѣховный, когда онъ возбуждает- 
ся самолюбіемъ. Этотъ гнѣвъ уже подлежитъ осужденію, 
хотя-бы онъ и не проявился вовнѣ. Если же онъ проявится 
въ браиномъ словѣ („рака“— сирское бранное слово, озна- 
ч&ющее: пустой человѣкъ, негодный, негодяй), то оігь подле- 
житъ уже болѣе строгому осуждеиію со стороны верховнаго 
оудилища — Синедріона. А если кто во гнѣвѣ назоветъ дру- 
гого „безумннмъ" (у древнихъ безуміемъ называлось не от- 
сутствіе только ума, но вмѣстѣ и отсутствіе нравственности. 
Значитъ слово „безумный" равносильно вашему „разврат- 
никъ“) — тотъ подлежитъ тягчайшему осужденію, именно 
гееннѣ огненной.

Геенна значить—долина Энпомова. Это по природѣ бы- 
ла прекрасная доляна около Іерусаляма. Въ .періодъ идоло- 
поклонства евреи поставили здѣсь мѣдную фигуру сир- 
скаго идола Молоха. Зажигали внутри его огонь' и на 
раскаленныя руки его броеали живыхъ дѣтей. Послѣ плѣна 
Вавшіошжаго, когда евреи получили отвращеніе отъ идоло- 
поклонства, у нйхъ' явилось . отврарденіе к/ь этому мѣету. 
Оно было запущено; сюда србВились иейистоты изъ города. 
Тутъ жѳ' совершаемы бйли даогда й омертяыя казюі.' Воз- 
духъ въ этомъ мѣстѣ былъ сильно зараженъ — для очише- 
нія его здѣсь постоянно. горѣдъ огонв. Мѣсто это отало етраш- 
нымъ й отвратительнымъ и прозвано долиною огненною. По- 
сему оно служило образомъ вѣчннхъ мученій грѣшниковъ.

Итакъ, омѣнявтся-ли Хривтомъ Моисеевъ законъ о 
смѳртной жизнк? Няоколько. „Я пришелъ, говоритъ Хри- 
стб.сть,· не нарушнть закойЪі а исполнить“ (Мѳ. V ,—-.17). Въ 
чемгъ-ж& это твое т т т т ів  его? ' Въ томъ, что указанъ ко- 
ренъ з л а — тлтвъ ип-эа самолюбія и тамъ, гдѣ этотъ корень 
еоть, тамъ осуждется т  только убійотво, какъ крайняя ста- 
дая проявлепія этого гяѣва, но· н стадіи яосредствуюшія — 
тяжѳлое осйорблвніа и ηροοΐο .брань. Тамъ же, Рдѣ этого- 
каряя— злобы йѣтъ, тамв чѣтъ я  преступленія противъ 
зановѣди, хотя бъ видимоотъ была и  совершенно таясе (казнь 
т  оуду, умерщвлеше (а яб убШотво) на войаѣ). Вота ио- 
чейу, какъ въ Ветхомъ Завѣтѣ -рядомъ съ заповѣдііо.„не
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убій“ стоялъ законъ о смертиоіі казни (Исх. 22, 1Іиел'і» 35,— н> 
и дал.) не потому, что казнпть хорошо, а потому, что 
казнь, какъ  зло неизбѣжное, в'ь нзвѣстиыхъ сччучанхъ яв- 
ляется самымъ дѣиствитсльннмъ средствош. для лредот- 
вращ енія зла болыиаго, такъ и вч. Hoimn. Залѣтѣ, есгест- 
вепно, порядокъ остается тохъ ж«, еслп ость лалнцо тѣ жс 
условія грубости и жестокости народа. „Что моасетъ быть 
уж аснѣе убійства? — сираш иваегі. I. Златоусгь; ію даже іі 
оно, будучи совершено въ приличное вреыя, сдѣлало Фп- 
нееса, учинившаго его, достойнымъ степени свящеігетва 
(Числъ 25). Финеесъ былъ человѣкоубійцей и „вмѣпися ем-ц 
(ѣ правду“ говоритъ Писаніе. (ГІс. СѴ,—31). А Авраамъ былъ 
не только человѣкоубійцей. но, что еще хуже, дѣтоубіицею, 
и тѣмъ самымъ больше всего благоугодюіъ Богу. Равнымъ 
образомъ и Петръ учинилъ двойиое убійство и одиако это 
было дѣломъ духовнымъ“ (Дѣян. V, I слѣд.).

Во всякомъ случаѣ твердо нужно помнить слѣдую- 
щее цодоженіе: Господь пришвлъ не для благоустройства 
общества и гоеударства, а для спасенія людей, отдѣлтыхі, 
тцъ\ вотъ почему ни здѣсь, ни гдѣ-либо въ другомъ 
мѣетѣ Опъникогдане касается оіеизни общесшвешой или государ- 
ственной, а  воегда обращается къ живой личности каждаго 
въ отдѣльности человѣка, указывая ему путь уподобле- 
ыія Е м у— Ббгочеловѣку. „Будьте совершенны (каждый 
взь отдѣльности) какъ Отецъ валгь Небеоный оовбршенъ 
есть" (Мѳ. V,— 18); вт> этомъ центръ, вх этомъ вее. Если бу- 
детъ ато, тр вое будета—ж общество прекрасно и тѣмъ бо- 
дѣо будеть хорошо, чѣмъ болѣе хороіш  т ·  Игакъ 
„прежде всеъо ш цгое Даротвія Вожія и  дравды Его и сія 
вся нриложатся вамъ". (Ш>. VI,—33). Тавовъ жтодг хри- 
стіанства!

Мѣрою незлобнврсти, мяра,—продолжаетъ Христось,— 
(V,-23-26) измѣряетса цѣнность и всявихъ Жертвъ и дриио- 
шеній. Бдѣсь осяовное заблужденіе книжаивокъ и фари- 
сеевъ, которые, не счатаяйь съ наетроеніемъ, только от- 
бываютъ законъ оо стороны его внѣшкихть формъ. Нѣть, ее- 
ли ты во гнѣвѣ яа брата, лучще не приаосд жертвы. Оаа- 
чала помирись, а потомъ приноси. Есди ты въ есорѣ съ 
кѣмъ-либо, слѣши загасить нскру в-ь начадѣ, иначе она раз- 
горится въ цѣлый пожаръ. läe доводи дѣло до суда, ве пе-
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реноси его въ плоскость общественныхъ отношеній. Хуже 
тебѣ отъ этого будетъ! Болыпе тамъ осложненій, больше 
привходящихъ точекъ зрѣнія, да и самая ссора чѣмъ дольше 
продолжится, тѣмъ болѣе отъ этого будетъ.

„Вы слышали, что сказано древнимъ: не прелюбодѣй- 
ствуй (И сх—20—14). А Я  говорю вамъ, что всякій, кто смо- 
трить на женщину съ вожделѣніемъ, уж е прелюбодѣйство- 
валъ съ нею въ  оердцѣ своемъ".

Это толкованіе седьмой заповѣди закона Моисея. По 
мысли кяижниковъ здѣсь, какъ и вездѣ, воепрещ ается 
фактъ прелюбодѣянія, т. е. нарушеніе супружеской вѣрности 
дѣломъ. А Я говорю вамъ, разъясняетъ Господь, что грѣхъ  
начинается гораздо ранѣе факта. Ты взгиянулъ на женщи- 
ну не чистымъ окомъ съ ложеланіемъ и ты уж е виновенъ 
въ грѣхѣ прелюбодѣянія, ибо въ пожеланіи — сѣмя факта, 
т. е. весь фактъ, только въ  возможности. Сердце сквернится 
не фактами, а пожеланіями; къ тому же совершенію факта мо- 
гутъ помѣшать многія препятствія, пожеланія же свободны 
отъ внѣшнихъ препятствій и потому особеино опасны. Вотъ 
почему особенно бойтесь соблазновъ. Весь уж асъ ихъ  въ 
томъ, уто оии каоюутел малещтми, незначителъншіи. Но та- 
ковы ояи только по вндюіобти, йъ дѣйсгвительности же ояк 
вбдутъ къ ш гибелй человѣка. Тебѣ пріятно. смотрѣть съ по- 
желаніемъ? Побѣди себя въ началѣ, отвернись, ибо лучш е 
сдѣлать непріятяое для глаза, чѣмѣ погибяуть са&гому. Тебя 
соблазняетъ р ука—сладостію ли чувственнаго ощ ущ енія или 
желаніемъ взять, что плохо лежитъ? Побѣди себя. откажи 
въ этомъ удовольствіи одному органу, чтобы не погибнуть 
тебѣ всему.

Также извращаютъ книжники и законъ о разводѣ. 
Въ законѣ сказаво, что „есди кто разведется съ женою своею, 
пу.сть дастъ ей разводную* (Βτσρ. 24,— 1), т. е. удостовѣреніе 
въ томѣ, что оиа была женою такого-то и отпущена имъ по 
винѣ т&коЙ-то. Въ закояѣ не сказаіго было, какая имёянб 
вйна является достаточной причжяой для развода, ш этом у 
на драктшсѢ, сднкщонированной толковаш яяи йяйжнвйовъ, 
мужья злоушгіфебляли этймъ заковбмъ и отпускали женъ 
тй> еамымъ дрвстнмъ дредлбгамъ. Это ставило въ тяж етое' 
'безправяое положеігіе жеящину. · 'Данный вообіде только гіо 
»есттеоеердію еврбевв :(Мр. іо^-2,-—і'2), т. ь. только ДЛя
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того, чтобы не ставить женщину въ безвыходное положеніе, 
насильно удерживая ее при жестокомъ мужѣ, законъ о раз~ 
водѣ практически превращался въ легализадію всякаго 
беззаконія до пособиичества въ развратѣ мужу включительно. 
Нелѣпость такого положенія вещей была очевпдна для вся- 
каго, у  кого глаза не завязаны были страстыо. Но гдѣ же 
выходъ изъ этого положенія?

А я  говорю вамъ, говоритъ Госяюдь, что разводихься 
можно только по винѣ прелюбодѣянія. т. е. нарушенія суп- 
ружеской вѣрности, обѣта брачнаго единенія. Пока есть 
единеніе въ основѣ, единеніе во внѣ свидѣтѳльствуемое, 
брачными отношеніями между супругами, тогда всѣ другія 
разногласія и тренія не существенны и уляжутся сами собой; 
но когда это едииеніе уничтожается, когда на-лнцо фактъ 
шмѣныг т. е. раздѣлеигя да-же no плогпи, тогда бракъ уничто- 
жается въ кбрнѣ и совмѣстяое жительство супруговъ теря- 
етъ всякій смыслъ. Тогда—законный іговодъ для формальнаго 
развода. Во всѣхъ же другахъ случаяхъ разводящійся съ  
женою, т. е. расторгающій съ нею супружеское едипеиіе тол- 
. каетъ ее на то. чтобы и она сама также не высоко смотрѣлд 
ш  этотъ долгъ едтепія при выходѣ замужъ за другого, т. е. 
„подаетъ ей поводъ црелюбОдѣйствовать". Д а и „ето женится 
п а  разведенной, тотъ врелюбодѣйствуетъ", ибо содѣйетвувтъ 
ея грѣху, такъ  какъ если-бы онъ не взялъ -ѳе, она можетъ 
быть возвратиласв бы къ  хгрежаему мужу, да ж ро веакомъ 
случаѣ, зпѣя &то, т. е. то, что ее н и кто ве  воеш егь, она 
ирибѣш а бы ко всѣмъ средствамъ, чтобы ие иордаать об- 
щ еиія С'Ь мужіемъ. > .

He меньшему извращеяію на нрактикѣ у  ѳвреевъ вод- 
вергся я  законр о клёветѣ. Въ законѣ сказаво было: „не 

: кляяятесъ имѳнеьгь Мдамъ во лжвг. Если дать обѣть Івоговѣ, 
■Богу лшоему: немедленяо иеполни оный*. (Лев. 1 9 ,-1 2  и 
Втор. 2 4 ,-2 1 —23). Въ перёдачѣ Евангелиста; „ве преетудай 
шгятвы, но жсполняй предь Господомъ клятвы твоя".

Е вреа съ  гду.боквшъ благоговѣніемъ относияйбь къ 
имени Божіему, гоээтому избѣгаля кляеться этимъ яменемъ, 
но за то тѣмъ ббльшуго далж себѣ  евободу въ клятвѣ дру- 
гими предметами: небомъ, зешсей, Іеруоадимомъ, .своѳй го- 
ловою и т. д. И такъ какъ  въ законѣ воеярещалаеь клятва 
■во. лоюи только имене.иъ Божіиш, то,· же наруж ая б у к ш
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заісона, они допускаля ложную клятву указаннымн предме- 
тамн. Создавалось положеніе нелѣпое: клят ва , какъ удосто- 
вѣрепіе истииы, являласъ средствотъ д ля  умиооюеиія лж и.

Вотъ почему говорнтъ Господь: „не клянись вовсе“ . 
Когда средство, данное для блага (для утвержденія истииы) 
на практнкѣ прнноситъ только зло, тогда оно теряетъ свой 
смыслъ н его нужно оставнть.

Если so лоіси ыельзя клясться именемъ Бнжіимъ, гово- 
ритъ Господь, то нельзя клясться н ннчѣмъ, ибо вес Бож іе: 
инебо, и земля, и іерусалнм ъ, н голова Ваша. А такъ какъ 
вы клятвой пользуетесь только для удостовѣренш лжи,— 
то, что дано для утвержденія правды—клятву именемъ Бо-
жінмъ, оставнля, то „Я говорю вамъ: не клянись вовсе___
Да будетъ слово ваше: да, да; нѣтъ, нѣтъ; а что еверхъ 
этого, то отъ лукаваго".

Такъ, когда отдѣльные ученики, долусйамъ, злоупо- 
требляютъ данний нмъ свободой гулять, иапр. на улицѣ, 
то этй прогулкн воспрещаются всѣмъ вообще. He потому, 
что гулятв вообще плохо, но потому, что этиди прогулками 
^яогіе злоупотребляютъ.
- . ІІо ■почему-же Господь . сказалъ, что все, что еверхъ 
„да“ и „яѣгь", то-отъ лукаваго? Значдтъ и клятва именемъ 
Божіямъ, хотя-бы н въ удостовѣреніе иравды, χο-же отъ 
лукавагоѴ . Какимъ образомъ можехв быть отъ лук&ваго хо, 
чхо дано отъ ВогаЯ-ЧСогда атямгь ередствомъ яодьзуется лу- 
кавый. Огонь отъ Бога нли отъ дукаваго?—Охъ Бога, когда 
ш вяользую тсяво блахо я  отъ лукавагодадгда поджигателн имъ 
уничтожаюхъ деревяи. Вогь почему полеаное въ одео вре- 
мя и  яри однихъ условіяхъ, стаяовится вреднымъ въ другое 
■время и  прн другихь уеловіяхъ.

у. Но въ вопроеѣ о клятвахъ ш ѣ е ? ь  значеніе.и ' д р у гая  
. 'Сторона. Вч> самомъ дѣлѣ, почему· Господь прндаетъ такое 
зиачейзе клятвѣ, чтр говоритв. е ней рядомъ оъ убійствомъ 
я  ирелюбодѣяніемъ? ПовидяАоау .лажная клятва, божба 
явленіе наеколько постоянвое, настолько-гже. к  малозначи- 
хельное? Нроетое дуетоеловіе, необузданяоеть языла?
• Ч ш  яеобуздаВЕЯосхь· Я8ыка ерть .въ. 9τ:ομί>> эхо вѣрдо; 

Ή0 -8Τ6 не: укеньшаехв преступдостй дѣла. Вѣрно и то, 
•чхо ш . устахъ м аош хъ божб.а превращается въ .дривріяяое, 
беземнслевнре пуотословіе, дб я  зхо» кокечяо, не рдравда-
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ніе. Когда святыня оскверняется людъми, то это говоритъ 
только о преступности людей, а яе о томъ, чтв святыня не- 
рестала быть святою. Тагсъ и съ клятвоіі. Великое ея зна- 
ч о ііія  въ томъ, чтобы собирапіь, умпоокатъ истгту. И для эхо- 
го она была дана и для этого разрѣшено было для удосто- 
вѣренія (усиленія, укрѣплеыія) истины призывать имя Ео- 
жіе. Но въ этомъ-же и показагель только времеіпгаго, под- 
готовительнаго значеиія клятвы.

Д а и изъ  одыта жизня извѣсхно, что чаще упохребля- 
ютъ кляхву тѣ, кохорые мало дорожагь истиной. Люди-же 
правдивые, для кохорыхъ говорихь и поступахь правдиво 
является потребносхію ихъ духовной природы, такіе люда 
обыкновенно ые употребляютъ клятву и всячески избѣга- 
ютъ ея.

Вотъ почему, чѣмъ болѣе человѣкъ божится, тѣмъ ме- 
нѣе ему обычно вѣрятъ, тѣмъ болѣе онъ подтверждаетъ, 
что онъ ыало ̂  заслуживаетъ довѣрія и иаоборотъ: чѣмъ болѣе 
онъ .правдивъ,-тѣмъ рѣж е онъ прибѣгаетъ къ клятвѣ. Вотъ 
почему говоритъ Господь: не клянись вовсе. Будьте совѳр- 
шепно лравдивыми, изгоните совершенно ложь; живяхе такъ, 
чтобы кляхва вамъ не требовалась никогда.

Мы уже говорили, что Христосъ, какъ Спаситель лю- 
дей, всюду обращается лично къ дуд іѣ  каждаго человѣка 
и совершенно не касается устройства жизни общеохвенной, 
значитъ к  въ даннояъ случаѣ Онъ говорить о клятвѣ въ 
л и ч т іх ъ  от нош ет яхъ, но не, о гооударственной приоягѣ.

С лоіа Христовы и Ад. Уакова (5, 12) касаются такимъ 
обраыъ клятвеннаго удовлетворенія; другое дѣло—клятвен- 
ное обѣщаніе, ггрясяга и  клягвенные обѣхы. Здѣсь къ уд о - 
стовѣренію искреяноста своего ж&лаяія призывается ломощъ 
Вожія къ  его исполяевію, а  оамому себѣ человѣга внуща- 
еть  страхъ предъ иарушекіеьгь обѣта, ибо онъ становится 
во сто кратъ преступиѣе, если обѣщаніе было соединено 
съ  клятвою. Клятвенные обѣты были введены въ жизнь 
Деркви задолго до государственной присяги, именцо обѣты 
монашества, присяга еписксшовъ и клириковъ при. ностав- 
леніи ихъ въ санъ. Прнсяга гоеударстваяввлась уж е послѣ 
торжества хрисхіансхва. Во всѣхъ этихь олучаяхъ лк>ди 
укрѣпляютъ свою слабую волю опорой на свидѣтеяьство Бо- 
ж іе и кляхвенное обѣщаніе для ш іогяхъ являехся главною,
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а иногда и единственною причиною сохраненія вѣрности 
своему долгу,*особенно противъ искуш енія корысти (напр. 
для хранителя казениыхъ денегъ) или трусости (напр. 
воинамъ на войнѣ).

Вотъ почему присягу каждый приноситъ по своей вѣрѣ 
в  при присягѣ призывается имя Божіе. He о томъ послѣд- 
нее говорить, что человѣкъ плохъ (какъ при божбѣ), а  о 
томъ, что онъ хочетъ этотъ моментъ сдѣлать для себя са- 
мьшъ великимъ и священнымъ,—единственішмъ (присяга 
принимается однажди) чтобы собрать въ себѣ болѣе энер- 
гіи для будущаго дѣла.

Кто божитея, тотъ расточаетъ энергію, не укрѣпляетъ 
себя чрезъ зто духовно, а ослабляетъ; досему онъ „всуе“,. 
грѣховно удотребляетъ имя Божіе; кто-же присягнулъ, тотъ 
собралъ свою духовную энергію и чѣмъ болѣе онъ это сдѣлалъ 
сознательно и съ чувствомъ, тѣмъ лучш е,—онъ во благо, на 
пользу призвалъ Бога—помощника, похому и совѣсть н  
сердце говорятъ ему, что онъ совершилъ дѣло Богоугодное..

Отсюда видно, какъ недравъ JL Толстой, утверждающій, 
будто клятву ввели цари>лхобы доработить совѣств человѣка 
правительству. Совѣсть всегда дстаетоя овободной и Церковь- 
не одобряетъ нсдолненія таиой клятвы, кохорое соединено съ  
грѣховными дѣлами,-надр. кляхваИрода: „уне тебѣ де клятися 
Ироде беззаконый" etc.

Будьте правдивы, не кляіштесь и будьте незлобивы,. 
не мстите. Въ законѣ сказано: „око за око, ж зубъ за зубъ".. 
(Исх. 21—24·); ’ "

Слова эти данн какъ государственный уголовный. 
закопъ для наказавія престуш тковъ правнхельсхвомъ (прог 
читать Лев. 24, 17—22) и слѣдовательно для огражденія 
личной безодасдости людей, но до жестокосердію евреевъ 
яа іграДттсѣ ѳтотъ законъ, данный длл обузданія преотупто- 
ковъ̂  превратвлоя въ узтоненіе лтшой меети. Кто мститъ, тотъ 
ш цегь ввѳею, а кто вщ егь своёго, хотъ охказывается оръ· 
жгзнй въ Вогѣ.. Лосему „Я говорю вамъ, сказалъ Гоецедь, 

,  не противъоя злому", яе отвѣлай яа зло злоагь-же, ибо этимъ 
зло ш таехся, а  не сокращаѳтся. Схарайся побѣждать его 
емирешемд. ж прощеніелъ. „Ктб ударитъ тебя въ . вравую 
щеку твою, обратя къ  неяу и другую«. Тѳлько этимя сред- 
отвамх, ты аожедзь дѣйствительнообезѳружихь зло к  побѣ-



дить озлобленнаго. Также отвѣчаи и на всякое насшііе. „Если 
кто захочетъ судиться съ тобою и взять у  тебя рубашку, 
отдай ему и верхнюю одежду“,—тогда прекратится не только 
судъ, но и то, что вызывало судъ—злоба. Кто нршіудигь 
тебя идти съ нимъ одно поприще, идп. съ хшмъ два и окъ 
изъ  принудителя превратится въ друга. Давай тому, кто 
проситъ у  тебя и не отказывай давать взаішообразно, все 
равно, кто-бы ни попросшгь у  тебя, кто-бы іш обратился къ  
тебѣ. Въ законѣ сісазано: люби блиоісняго твоего (1 Лев. 19,— 
17— 18), и ненавидь враш  твоего. Первая часть этого изре- 
ченія имѣется въ книгѣ Левитъ, а вторую придѣлали къ 
нему самовольно іудейскіе старцы. До Христа невозможно 
было требовать отъ падшаго человѣчества большаго, чѣмъ 
сказано: „не враждуй на брата твоего въ сердцѣ твоемъ; 
обличи ближняго твоего и понесешь за него грѣхи; не мсти 
и не имѣй злобы на сыновъ народа твоего, но люби ближняго 
твоего, какъ самого себя". Но Спаситель расширилъ предѣлы 
такоро братолюбія на весь человѣческій родъ, который иску- 
п и тьО н ъ  пришелъ. Подробнѣе Онъ пояснилъ такое ученіе 
въ притчѣ о Милосердомъ Самаряниыѣ. Теперь люди не 
чуждые рабы, а сы ни  Отца вашего небеснаго. Несите-же 
Его жизнь, любовь всѣмъ безъ различія, какъ Онъ солнцу 
Своему повелѣваетъ восходить надъ злыми и добрыми и 
посылаегь дождь на праведныхъ и  неправедныхъ. Любите 
враговъ ваш ихъ, .добро творихе здожелателямъ вашимт., бла- 
гоХворите неяаввдящ ямъ ваоъ и молитесь за  обюкающихъ 
и  гояящ ихъ васъ, ибо въ. этомъ-то н  ггоздается дѣйствитель- 
ная любовь, какъ жертва совершенно безкорыстная. He ве- 
лика заслуга дюбшъ любящихд,—это естеетвеняо, къ  этому 
расцолагаетъ сама грѣховная прарода; яо вы должіш  быть 
выше природы. Любовь должна быть у  васъ не внѣш дияъ 
дравилояъ жизни, а вяутрѳннею неизсякаемою потребностію 
духа, и когда она будетъ такова, она во всемъ наідетъ, что 
любить, все обойметъ, все покроетъ своимъ свѣтомъ д  на- 
полнить душ у неизреченнымъ бдаженствомъ. Итакъ, будьте 
совершенны, какъ оовершенъ Отецъ вашъ небесяый!

VI глава.

Что можетъ быть лучш е милостыни? ВыХь милоствгрыѵъ, 
подавать милостынто значитъ любитъ на дѣлѣ, значитъ про-
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являть любовь, какъ жертву, т. е. съ самой существенной 
ея стороны. Однако люди извращаютъ и эту добродѣтель, 
нзвращаютъ такъ, что въ ней оотается только одна форма и 
пзгоняется душ а и прнродная добродѣтель становится по- 
рокомъ. На это и указываетъ Господь. „Смотрите, говоритъ 
Онъ, не творите милостыни вашей предъ людьми съ тѣмъ, 
чтобы они видѣли васъ“. Д уш а милостыни есть любовь со- 
страдающая, жертвующая и отъ этого милоетыня—великое 
дѣло; если-же къ  ней присасывается самолюбіе, желаніе 
черезъ раздачу деиегъ или вещей купить славу среди людей, 
тогда получается не милосхыня, а каррикатура ея. Кто ищ егь 
славы отъ людей, тотъ не получитъ награды отъ Бога.

„У тебя-же, когда творишь милостыню, пуеть лѣвая 
рука твоя не 'знаетъ, что дѣлаетъ правая“, т. е. потребность 
Давать другимъ должна быть въ тебѣ настолько естествен- 
на и незамѣтна, чтобы тебѣ и въ голову не приходило, что 
этимъ можно похвалиться предъ другими. То-же и относй- 
тельно молитвы. Молитва есть бесѣда человѣка съ 
Богомъ, внутреннее общеніе. Вбли-бы человѣкъ дѣлалъ 
видъ, что бнъ бесѣдуетъ съ другимъ человѣкомъ, а въ  душ ѣ 
относйлся-бы къ нему безунастно и прислушивался-бы только 
къ‘ своему голосу и къ тому виечатлѣяію, которое ойъ произ- 
водитъ на другихъ, онъ тоДько оскорблялъ-бы бтимъ друтого 
человѣка, а питалъ-бы только свое честолгобіе. 9то именно 
дѣлаютъ люди, когда отараются молитьбя напоказъ. И мо- 
литва ихъ служитъ кв  бще больш ем у' ооужденію йхъ. До- 
рожи болыде всего въм олитвѣ  ввутреннею, тайною сторо. 
ною; ищи единешя оъ Богомъ, а не одобренія людей. Чтобы 
не дать мѣбтя разоѣяниобти, лидемѣрію й вообще ибискрен- 
ностд „догда моляшься, войди въ комвату твою и затвори 
Дверь твохо".

■ѵ Здѣбь, кояечдо, указывается лишь бредетво для борьбы 
съ дйцемѣріежь въ молитвѣ, а яе правило модитвы вообщѳ. 
Моляхьея Должно яе толвко въ убдяненіи, но и вмѣсхѣ съ 
другимя, шлитвою общеетвенною. Такъ молялся самъ Го- 
стгодъ (’иояихва ггри восврбшенги Дазаря. первосвященішче- 
свад яолитва^ мбяихвы Вгб .вв. храмѣ), Апостолы, .кохорые 
сббдралдоь яа молихву вмѣстѣ; такъ заяовѣдуетъ ш лихься 
в&мъ Ов. Церковь. . " . .
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А молясь, научаетъ Господь, избѣгаите млогословія, 
т. е. пуст ословія. He το это зиачптъ, п о я е н я т . Cr. I. Зла- 
тоустъ, чтобы молитвы были какъ можно короче, а  только 
то, „чтобы въ молитвѣ мы не просили у  Бога нпчего пепри- 
личмаго, какъ-то: власти, славы, побѣды надъ врагами, ’) 
миожества богатства, словомъ—всего того, что безколсзно 
д ля  наеъ“.

Подъ многословіемъ разумѣетея подробное перечислепіе 
человѣчеекихъ нуясдъ, а не продолжительность молитвословій 
которую одобршгь Господь въ  причтѣ о вдовѣ и судьѣ, изло- 
женіе которой евангелистъ предваряетъ словами: „стзалъ гшъ 
щ т т чу о то.иъ, чт о долаюно всегда молгт ъся и  «с унывать. Самъ 
же Гооподь заключилъ притчу словами: слышите, что гово- 
■ритъ еудья иеправедный? Богъ л и  нё защ ититъ избранчыхъ своихъ, 
вопіющихъ къ нсму денъ, ночь , хо т я  и  медлитъ защищать ихъ?“ 
(Лук. 18, 1—7) вотъ почему говоритъ Апоетолъ: „непрестан- 
ио молитесь“ (I сол. У,— 17). Люди, какъ капли, разсѣянныя 
но сиертоносной пустынѣ жизни; если они не будутъ въ 
единеяіи съ океаномъ жизни— Богомъ, то неизбѣжно пере- 
сохнутъ! И такъ, наполняясь гордынею, изснхаетъ всякая 
душ а, если она отвергаетъ живительный иеточникъ молитвы. 
Гдѣ нѣтъ молитвы, тамъ всегда менѣе жизни: тамъ и же- 
стокость, и грубость, и лживость и разврагВ, и черствое 
себялюбіе и подобное; гдѣ-же прививается, сначала ёамб 
приыудительно, пока человѣкъ самъ еще яе  позналъ молит- 
венной сдадоети, а потомъ свободно—мш итвеяіш й подвигъ, 
тамъ постеиенно все это сглаживается и  йсчезаеть. По этому 

..хочешь быть хорощимъ чѳловѣкомъ?—Молись; чего не до- 
ствгяеш ь ты торда собетвениыш  сйлами, то даяо тебѣ будетв 
помощіго БоЖій! „М одяіесь-же т&къ, сказалъ Господь иашъ: 
Отче иадгь, иже еоя на яебесѣхъ".

ЗяачйтЬ) мы— дѣтіА Знаяигь, Б о гь—любитъ нась, а  не 
судитъ толысо! Зяачитв, нб отступай тольво ты оть Hero,

*) Въ молитвѣ о дарованіи ііобѣды  мы молимся: „Божѳ, иомозн 
намъ иобѣчить враговъ, ибо п ш  вѣси, т о  пепраеедѵо возот аш ана ни; 
значитъ просимъ о дарованіи побѣды  правдѣ т д г  пвправдор, яюбвд 
надъ неыилосердіемъ („коснись сердецъ враговъ нащихъ% добру  
надъ зломъ; а  не вообще о иобѣдѣ, какъ о  внѣтнем ъ только тор- 
ж ествѣ, о побѣдѣ во что бы то нй ст&яо- Златоусть р а зя а ѣ ета  вра- 
говъ лычныхъ.
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а Онъ никогда не оставитъ тебя!... Н аш ъ  Отче; не мой, a 
нашъ... Значитъ мы всѣ равны лредъ Нимъ. Значитъ, не- 
лравду говорлли книжники, что люди по природѣ раздѣляются 
на рабовъ и свободныхъ, лолнолравныхъ людей и безправ- 
ныхъ полужлвотныхъ. Если такъ есть, то, значить, это не- 
нормальио. Отче и а и іъ .. не мой, а паыъ. Значитъ, Онъ хочетъ, 
чтобы каждый изъ насъ просилъ у  него блага не для ееоя 
только, но и длл всѣхъ, чтобы мы—дѣти не раздѣлялись между 
Собою, не ссорились; чтобы взирая на Hero, вепоминалл 
наше дриродное родство и забывали-бы взаимныя распри.

Иоюе ecu ца иебесѣхъ... Значить, на небесахъ у  насъ 
дѣйствителрный Отецъ, Отецъ безъ немощей и слабостей, 
любящій насъ всею лолнотою любви; Отецъ вѣчный, всебла- 
гой, вездѣсущій и всемогуідій. А земные родители—только 
слабое отображеніе того высшаго родства! Значитъ и родина 
наща, отечеетво не здѣсь, а на небѣ, какъ говоритъ Ал. 
Павелв; а здѣсь мы только путники, постоянно мѣняющіёся 
пассажиры на лоѣздѣ жизни. Должны ж ать, значитъ, здѣсь 
налегкѣ, устремляя всѣ мысли къ  небесному и на самую 
смерть должны смотрѣть только какъ на конечную земную 
лащ у .станцію,. на перееадку въ другую жизнь... Д а  свят ит ся  
им я Твое... Имя—это все то, что въ Тебѣ, все Твое. Пусть 
святыней будетъ для наеъ все. Твое, вее Божественное, 
вѣчное. He „прёданія -старцевъ", не обряды омовенія и очи- 
щенія, даже и не законъ самъ πς> себѣ, a το, для чего все 
это оуществуетъ,—Гад будв святыней моей и дай мнѣ во 
всемъ вйдѣть только Тебя и чрезъ все Тебѣ единому слу- 
ярръ, т. ·β'. осуществлять Твой образъ въ своей жизни, сла- 
вдть не словащ  только, зяаніемъ, но и дѣлами, жизнію.

Да npiwdem-o Царетіе Твое... Пусть настуш тъ  Твое Цар- 
ство; нё το, о которомъ трубятъ книжники и фарисеи—цар- 
•ртво. завоевааій, влаотв, богатства, мірской славн, а  Царство 
правды, мира и радос-ти. сбиованлое не на мечѣ. крови и 
разр у ш еяіи /а  н а  воесозидаюодей любви.
··, Да буЬвш, одля Т$ая, лко иа нвбеси и иа земли... Омярен- 

hö отрекаюеъ отш с-воей немощиой, пор.очной води к  веелѣло 
отдаю еббя въ гГвою bojto, благуід и ооверліенную. Ты—все- 
вѣдущъ, Ты всё зЛаешь; теі гораздо лучше меня ѣнаешь, 
чхо нужно для меяя; иосежу лусть будетъ Твоя воля и цуеть
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она всюду также безпрекословно выполняется на землѣ, 
какъ  она оеуществляется Ангелами и святнми на небѣ.

Хлѣ бъ нашъ наеущ пый даоіедъ памъ днесь... Дай Хіамъ ВСе 

необходимое для жизии іха сегодня... ІІеобходимос,—въ живни 
такъ  много излишняго, такъ много искусствешю развитыхъ 
потребностей, которыя, какъ  добровольно иалагаемыя дѣпи, 
только заковываютъ душ у, лиш ая ее свободы тяготѣнія къ 
вѣчному,—не объ удовлетвореніи этого прошу; прошу. дай 
мнѣ только то, что необходимо и только на сегодня. Дѣти 
никогда не просятъ у  отца про—запасъ; охіи просятъ только 
на сейчаоь, на еегодня>. ибо вѣрятъ въ любовь отца и по- 
тому знаютъ, что все имъ будетъ въ свое время. И  оспшви 
намъ долги наш а, якооюе гь мы оетавляемъ долятішомъ ш ш имъ, 
Оставн, т. е. прости. Опять какое новое и радостное откро- 
веніе! Захсонъ не зналъ прощ енія и повелѣвалъ воздавать 
должное. Людямъ казалось, что если прощать, то и жить. 
»ельзя будетъ, Таково царство правды: что взялъ, то и от- 
дай, иначе ты подлежишь суду. Но не таково царетво любви, 
царетво. Божіе, царство Отца. Любовь не ищетъ. своего, какъ- 
правда, а сама себя отдаетъ за другихъ, поэтому гдѣ любовь, 
тамъ уже нѣтъ возмездія, тамъ выступаетъ прохцетв. Мы 
согрѣшаемъ, мы портимъ себя, посему мы должны собствен- 
нымъ трудомъ и  подвигомъ исправить себя,—мы должники 
предъ Тобою. Но Ты—Отедъ, Т ц  видаш ь немощь нашу,' 
сжалхься надъ нами, покрой наш у неяощ ь Твбею любовда,— 
прости насъ, камъ и· мы щ ощ аемъ  согрѣшявшимъ противъ· 
каеъ.

Ш ъ  еего разумѣваемъ (от. 14— 15), что и для любвк 
должна быть точла ириложенія въ душ ѣ, что если мн 
ямфемв любовь, хотя-бы и  малую, мы можемъ сторицеих по- 
лучить любовь. Вожаехвеетую, если-же мы совертенно И8- 

гоняемъ ѳе к зъ  серДда, тогда не согрѣетъ наеъ я  лхобовь 
Отца небеснаго.

„ И  не введи т е ь У ѳъ и с к у ш н \е ‘· ... Л схуш еніе  это т&кое 
положеніе, когда внѣш нія обстоятельства крайхге вдблаго- 
пріятно складываются для человѣда, какъ-бы нападаютъ на 
него и  череаъ то искушаюшь, т. ё, ставягь подъ еоблавнъ 
измѣнить вѣрѣ или долруу постудихь аротявно требованш 
любви... Отче нашъ, не дай сгуститьоя надъ нами тучаю* 
искуш еній, разгони ихъ свѣтомъ Твоей любви и избаж н<т
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отъ лукаваго, т. е. отъ всего злого и отъ козней сѣятеля 
злэ,—діавола.

Л ко  Твое еспгъ цараіпво и- сила  и  слава во юьки, а.чипъ. 
Всего этого мы просим ъ.у  Т.ебя, потомучто вѣримъ, что Ты 
истииный царь, Ты все можешь, что хочешь и Тебѣ при- 
надлежитъ вся полнота вѣчной славы. Истинно.

Кромѣ мялостыни и молитвы предметомъ показнаго 
благочестія срёди евреевъ часто бывалъ постъ. Узаконеніе 
поста впсшнѣ естественно и понятно. Когда человѣкъ въ 
скорби, тогда у  него притупляется аппетитъ. Поэтому если 
грѣіаниаъ яе потерялъ способность чувствовать грѣхъ, какъ  
екверну, онъ естественяо скорбитъ о грѣхахъ и для него 
постъ есть природное слѣдствіе его состоянія. Исходя изъ 
этого природнаго слѣдствія, законъ пользуетея постомъ, какъ 
средствомъ Для нравственнаго воспитанія человѣка.—Онъ 
устанавливаетъ посты въ опредѣленное время и разные 
роды пищ я вд> тсгтъ или другой посгь. Цѣль поста физи- 
ческаго— научить человѣка умѣренности и воздержанію.и 
помЬчь душ ѣ въ борьбѣ со отрястями, которыя коренятея 
въ плоти и питаются ея невоздержаніемъ,—страсть половая, 
объяденіе. иьянство. Ограничивая евое питаніе, мы чре8Ъ. 
те: обуздываемъ свою ялоть. Какъ . зешш, чрезмѣрно удоб- 
ряемая, вмѣсто посѣянныхъ злаковъ, родятъ соръ, то-же 
бываетъ и съ плотію. Но йостъ по своеййдеѣ не есть только 
физияеекій, онъ есть вообще $читель воздержанія не физи- 
ческаго только,. но и  духовяаго,—твѣдь въ скорби не только 
теряется айпетитъ, но и смиряется гордоеть, разруш ается 
згоизмъ, ■ рождается потребноогь Богообщенія! Такиігъ обра- 
зомъ, постъ не только оевѣжаетъ тѣло, дѣлая его здоровымъ 
•(при бодѣзняхъ всегда діэга!), яо и очищаетъ сердце, у д ал яя  
изъ него всякаго рода соръ духовный. Вотъ жочему ояъ 
являетея могуществеинымъ средетвомъ для краветветшаго 
совертенствованія. Но, скажешь, я  не чувствую скорби отъ 
грѣхоівВі какой“Ж.ѳ бзшсйъ: можетъ ймѣтъ для меня^йастъ?-— 
Веливій и  тѣм> больвгій. Есдя ты не чувствуешь екорбя 
•отв грѣховф, то, зйая&ть, т й ' оченв сильяо заоорилъ овою 
душуу зкачитѣ/ тѣмъ болѣе ты нуждаешьря въ очищеяіи 

■ &я, тдів. гъ  яостѣ. Начая яоотиться, т. е. воздерживатьсЯг 
«рравячйваль себя вч> мысляхъ, чувствахъ, словагв, дѣлахв, 
в% пищѣ и вв трбѣ ііостепеняо открѳется ощущеніе тогй,
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что всякій грѣхъ  есть сквериа. Поэтому съ иоста и покаянія, 
т. е. рѣшимости деремѣнить себя, иачинаетея исдравленіе 
человѣка, какъ-бы онъ глубоко іш палъ. Нзъ сказаішаго 
вегдно, что іюстъ есть подвтъ  и тяжелый подвигъ, ибо чтоби 
взять себя въ руки и во всемъ ограішчивать есбя ради 
свободно поетавленной цѣли совершеиствованія,—для этого 
требуются большія душ евння сш ш , бодыиое саыопожертво- 
вавіе. Вогь почему постъ всегда должепъ сосдипятым съ мо- 
т т в о й ,  чтобы восдолнить недостатокъ своихъ силъ помощію 
Божіей и чтобы не возгордиться. .

. Лосему, кто· отйазывается оть ггоота, какъ воздержанія, 
тотъ отказывается отъ нерваго ш ага въ дѣлѣ своего нрав- 
ствепнаго очишенія и становится на широкій путь животной 
жизни; кто-же отрицаетъ постъ ло принципу, какъ то имѣ- 
е т ъ ^ ѣ с т о , напр. въ лютеранствѣ я  во всѣхъ обществахъ 
такъ называемыхъ „духовныхъ христіанъ", тотъ извращаетъ 
христіаиство въ основѣ, отвергаетъ ученіе Хрнста о том.ъ, 
что Дарство Божіе усиліемъ—подвигомъ пріобрѣтается· и 
служитъ дѣлу діавола.

Но съ другой стороны извращакѵгъ ученіе о достѣ и 
тѣ, которые изъ срсдства для совершенствованія древращаютъ 
постъ въ самостоятельиую цѣлъ жизни. Суббота для человѣка, 
сказалъ Господь нашъ, а  не человѣкъ для субботы. И на- 
чавш и свое дѣло съ сорокодневнаги поста, Онъ когда самъ 
былъ съ Апостояами, не налагалъ на нжхъ особыхъ цостовъ 
до Овоей животворящей емерти, но дредсказалъ вмъ, что 
оди будуп> . постнтьея ш л л ѣ  Hero, „когда отнимедся огь 
нихъ женихдЛ Яеугоденъ; бшгь Х ристу ноетаь фариееевъ: 
они кичилйоь своаыъ · постомъ, црияимали видъ доетящихся, 

' чтобы яохвалитроя соблюденіемъ зааоновъ· и . средотво взь 
сагареиію плоти и  духа прѳвращ али въ доводъ къ  гордыяѣ. 
Ты-же, говоритъ Храстосъ, постись д е  для людей, а для 
Б ога , не для самодревозношенія, а ддя смиревія и „Отещ> 
твой, видящій тайнное, воздастъ твбѣаявно". .« т

Кто ищ етъ; вемяого;,. .тотв собираеть.. себѣ сокроваще 
на землѣ, приасвываетъ сердод своѳ..Но здѣсь всѳ недрочяо, 
все разруш ается и дотому ивмѣняетъ человѣку. Посему 
ищ ите обогащенія вѣліш мъ д  неизмѣнным.ъ, а не земшьшъ 
скоропреходящимъ. Болѣе. в.сего дороясйте чистотою сердца: 
одо то-ж е-для души> что гл а зъ ^ л я  хѣла. Бсли глазъ чисть,
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неповрежденъ, то онъ все ввдихъ въ свѣтѣ, а если повреж- 
денъ, то все кажется окутано туманомъ и  мракомъ. То-же 
и съ сердцемъ. Если вы привяжите его к ъ  міру, къ  зем- 
ному обогащенію, то оно потемнѣетъ отъ грязи міра и сісро- 
ется охъ васъ небо и вѣчность. Ибо нельзя одыовременно 
двигаться въ ту  и другуго сторояу, нельзя всецѣло отдаться 
двумъ господамъ, нельзя служить Богу и богатству,—еели 
налравите сердце въ одну сторону, оно непремѣнно уда- 
лится отъ друтой. Посему говорю вамъ, сказалъ Господь, 
соередоточьте все свое вниманіе на душ ѣ, ищите ея очище- 
нія, оживленія; ищите прежде всего Царства Божія и  ол- 
равданія предъ Богомъ, а не лередъ людьми и все оеталь- 
ное дано будетъ вамъ Отцомъ небеснымъ. Ибо посмотрите: 
вотъ птички. Онѣ не заботятся, не прядутъ, не собираютъ 
заласовъ, а живугь-же, Отецъ небесный питаетъ ихъ. А объ 
одеждѣ что заботитесь? Посмотрите на лолевыя лиліи, какъ 
онѣ роскошно одѣты, пышнѣе, чѣмъ Оолоыонъ во всей 
словѣ своей! Всли Богь такъ дечется о птицахъ, о никому 
ненужной травкѣ, то неужели Онъ оставитъ васъ, маловѣр- 
ные?! Итакъ, не простярайте своихъ заботъ до предѣловъ 
йедовѣрія Богу; · дѣлайте то, чхо сейчась указывдетъ вамъ 
.жизнь. а на завтра будѳгь сво.е дѣло.

Эхо· отеческое попечеяіе Вога о человѣкѣ и мірѣ на- 
-зываетея промышленіемъ или промисложъ Божшмгь.

.Расхенія а  пгацы,· шзтаемыя разлитымъ въ мірѣ разу- 
момъ и любовію Охчей по своей природной безчувствен- 
носхж и неразумности еовершедно, конечяо, и не подозрѣ- 
ваютъ о сущестаоваяш зтѳй,· окружаюіцей ихъ любви и  ра- 
зума, Нѣчто подобное бываехъ и  оъ чемовѣкомъ, к о гд а о н в  
живетъ болѣе. въ  свою животную дрироду. Прекрасно. соз- 
навая все чувствепмо доступное, нау-чяо изучая дрироду я  
законы веего видимаго, овѣ ѣъ силу огрубѣшя своихчывну- 
тренішхъ чувс^въ, охв загрязнешя своего сердда не дув- 
ствуетъ того, чхо екрыто за завѣсою видимосш ,1 не замѣ- 
чаехъ окружающей его й іштающей любви ж разуна Отда 
евоего небеедайо. Что · міръ устроенъ paeyiiH O j^sxo, онъ 
анаетъ; .соадгаехъ оиъ и хо, чхо всюду ззъ ыірѣ залоясеіш ос- 

ѵ новы любви,—же видихъ онъ..только хоро, «ей этоігь разумъ 
й  ч ъ я  зта яюбовь. He чувствуя, яо заррязнейію; сердца, Бора 
во внухрвннемъ оішхѣ . евоюсь лкчннхъ. к ъ  Нему: охнодіе-
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ній, онъ пряходитъ къ отриданію бытія Его и вть разумѣ. 
Т акъ зарождаетея матеріализмъ, атеизмъ, такъ лгоди при- 
ходятъ къ  отрицанію промысла Божія. Изъ сказаннаго видно, 
что этотъ процессъ болѣзненный. Здѣсь происходить по- 
добное тому, что бываетъ и съ восиріятіемъ природы: еетг. 
люди нечувствителыше къ красотамъ природы, тупые; они 
зѣваютъ даже въ чудныхъ уголкахъ, скучаютъ среди са- 
мыхъ роскошныхъ ландшафтовъ; другіе-же, наоборотъ, ви- 
дятъ своеобразную красоту даже въ самой сѣрой дѣй- 
ствительности. Первые видл не видятъ  то, что видно по- 
слѣднимъ, хотя, конечно, внѣшніе органы—глаза и уши 
у  тѣ хъ  и другихъ одияаковы. Такъ бываетъ и съ воспрія- 
тіемъ духовнаго міра и Бога. Д ля однихъ всюду виденъ 
Б огъ  и Его Божествеш ш й Промыслъ, другіе-же не замѣчають 
Его даже въ самыхъ выразительныхъ, импонирующихъ 
явленіяхъ. „Даде имъ, сказалъ о такихъ людяхъ Господь, 
очи видѣти и не видятъ; уш и слышати и не слышатъ". 
(Исаія XXIX,— 10).

Глава VII.

„Не судите (не осуждайте Л ук. 6 ,-3 7 )  да не судимы 
будете (и не будете осуждены)“.

Люди болѣе всего, кажется, подверженьг зтой слабо- 
•сти: осужденіе, пересуды самое обыкновенное и иостоянаое 
явленіе въ  жизни. А между тѣмъ осужденіе—тяжелый 
грѣ хъ , тѣмъ болѣе тяжелый, чѣмъ менѣе людй придаютъ 
ему значенія. Зло здѣсь, ііорча человѣка идетъ дву ц я  иу- 
тями: еъ одяой сторбнн,—яоложительнымъ, досаолВКу осу- 
ждающій сбсредоточиваетъ вее свое вннманіе только на тдо- 
ст ш пкахъ  другого; съ другой—отридатель цымъ, посколъку 
благодарА этому онъ не замѣчаетъ дурное въ себѣ.

Въ самомъ дѣлѣ, большой вредъ ггриковывать свое 
вгшманіе къ мрачньгмъ, грѣховнымъ сторонамъ жизнй. Вѣдь 
во что вбг йсматрйваетесь, тѣмъ духовно йитаетесь. Значитъ, 
если вы останавливаете своё вяиманіе только на дорокахъ 
и  недостаткахъ друтвхь,—осуждаете гогь,—вы пятаетесь 
этими порокамй и иедостатками, т; е. еястематйчески ду- 
ховно отравляете себя и прежде всего—злорадетвуете. Съ 
Другой стороны, соеред0точивая: вняманіе яа  яедостаткахъ 
другихъ , вы становитесь менѣе внййатёльнымъ кѣ  своимъ
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недостаткамъ, т. е. способствуете бодѣе быстрому ихъ росту; 
сучки въ глазѣ брата, сказалъ объ этомъ образно Христосъ, 
притупляютъ способность видѣть бревно въ своемъ глазѣ..

Наобортъ, если человѣкъ будегь стараться вігдѣть въ 
другихъ только. хорошее, (а оно есть во всякомъ человѣкѣ, 
какъ-бы глубоко онъ ни палъ!), счятая все бросающееся въ 
глаза. плохое неечастіемъ и за это ж алѣя несчастнаго, онъ 
станетъ на путь быстраго овоего духовнаго роста. Улавли- 
вая всюду добро и свѣтъ, онъ самъ становится исполнен- 
нымъ добра и свѣта и изгоняетъ мракъ и зло изъ душ и 
своей. Ж дтія святыхъ показываютъ, что чѣмъ болѣе лгоди 
совершенствовались, тѣмъ болѣе исдолнялись зтого духа.

Мы говориди уже, что Гослодь нигдѣ не касается жи- 
зни общественной и государственной, значитъ и здѣсь (не 
судите) онъ никоимъ образомъ не говоритъ о судахъ гоеу- 
дарствеяныхъ, нбо ясно, что здѣсь рѣчь идетъ о судѣ нрав- 
ственномъ (сучекъ въ глазу и бревно) и объ отвѣтѣ за 
него въ будущей жизни. He могь Госяодь отрицать граж- 
данскаго суда и потому, что такой судъ, какъ пособіе оправ- 
дать правду и наказать беззаконіе, дѣлаетъ дѣло Божіе, под- 
готовлдя почву ддя Царсхва Божія (Рим. 13, 1-7).

Но воздерживаябь отъ всякой грязи, дорожите святыней 
в.ашей (тайны вѣры, предметы священаые) и пользуйтесь 
ею осмотритедьно. Вашъ долгъ  свѣтить всѣмъ, но не забы- 
вайте, что и свѣтомъ, чтобы онъ дринесъ дользу, нужно 
пользоваться съ должною достеленностіго, иначе мождо ос-лѣ- 
дить человѣка и вдавадь нареканіе на свѣтъ. Такъ и с ъ .· 
свягыйей. He всѣмв полезно открывать сразу все, ибо чело- 
вѣкъ можетъ съ поаьзою воспринять только то, к ъ  чему одъ 
постедеяно цодготовленъ, Свиньи н е . одѣнягь жемчуга и 
только обоалятся, есля вы бросите его имъ вкѣсто привыч- 
ной для ю ш ь яипш!

Здѣсь' причина того, почему тайвы Царства Бож ія Хри- 
одрсъ доказывалъ гл авн щ ъ  обрадомъ лодъ покровомъ притчх.

■: ■ „Проеите ж даво будета вамъ, ищ ите и найдете; ' оту- 
читѳ, и отворятъ. вамъ", т· в/. Богъ—Охецъ вашт>, но й ввг 

, будьтге, кадъ дѣтд. Дѣти обращаются ісъ отду, ищугъ. ргсі, 
студать д .ояч» открываетъ имъ любовь 'свою и только ,дрв 
этомъ уоДовіи дюбовь его лолезна ймъ, ибо долезао тодько 

• то7 что идегь въ отвѣтв н а .запросв. Т а к в .в в  ж т ш  хѣдес--
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ной (аііпетитъ и питаніе), такъ же и въ жизни духовноіі. 
Значитъ ваш ъ долгь во веемъ обращаться къ Богу, пскать, 
просить, стучаться Ему и если это будете дѣлать оъ поліюю 
вѣрою и съ дѣтскою пепосредственностіто, то все нолучите, 
что полезно для васъ.

Вообще во всемъ постунайте съ другимп такъ, какъ 
вы бы хотѣли, чтобы поступали съ вами. Это золотое щт- 
вило,—какъ просто оно рѣш аетъ самый сложішіі Бопрось о 
томъ, какъпоступить человѣку въ томъ или въ другомъ случаѣ!

А на жизнь смотрите не какъ на наслаоісденіе, разгулъ, 
безпечное удовлетвореыіе всего, къ чему влечетъ природа, 
а  какъ на подвигъ, на долгь постояннаго обузданія, само- 
ограниченія. Вашъ путь не широкими вратами (города въ 
древности обносились стѣною съ воротами—ш ироким ииуз- 
кими), а  узкими.

Берегитесь лжеучителей, которые обмаиываютъ васъ. 
Судите о ндхъ не до словамъ кхъ, а іго дѣламъ. Какъ дерево 
не можетъ приыосить плодовъ не свойственныхъ его при- 
родѣ; такъ и человѣкъ; посему не по обманчивымъ цвѣ- 
тамъ (словамъ) еудите о немъ, a no дѣламъ. Болѣе того 
даже, изгнаніе бѣсовъ, даже наличность чуда сама по себѣ 
вовсе не говоритъ еще о томъ, что человѣкъ угодеиъ Богу, 
ибо есть силы добра, но есть и силы зла, которыя могугь 
проявляться въ не менѣе эффектныхъ внѣшнихъ дѣйствіяхъ.

Итакъ, дѣло не въ слуш аніи учеяія Моего и проповѣ- 
даиіи его, а  въ осуществленіи его я а  дѣлѣ. Ученіе моо въ 
его -пониманіи; эю —домъ ведячествеяяый и прекрасный, но 

. чтобы жить въ  немъ, для этого нужно его посхивить иа 
твердую почву. Кто иополяяетъ то, что Я  говорю, тотъ ета- 
вигь  этотв домъ яа  твердуж> почву, а  слушающій и не 
ибполнягоіцій ставитъ его иа песдѣ. ІІодують вѣтры лжеу- 
ченій, разольются рѣчки б&дъ и искушеній и падетъ тота. 
домъ; не потому,- что ялохъ былъ домъ, а дотому, что нера- 
зумнымъ оказался человѣкъ, поставивши его в а  дбсвѣ.

Когда Іисуеъ Хриетосъ нзлагалъ это ученіе, народъ 
съ удивленіемъ слушалъ-Его, ибоОнъ говорилъ, „какъвласть 
имѣющій", Онъ бшів по душ амъ к  сердцамъ, а яе затр&гз- 
валъ  только повѳрхность совнанія, какъ киижннки я  фарисеи.

С вящ . I .  Дмиѵуѵревоиій*



Къ вопросу о предметѣ и xapamept курса Занона 
Божія въ старшихъ классахъ среднихъ учебныхъ за- 

веденій, нань занлюнительнаго.
По программѣ Закона Божія для среднихъ учебныхъ 

заведеній, да и по существу дѣла, въ старшихъ классахъ 
этихъ заведеній, яо окончаніи изученія отдѣльныхъ частей 
куреа, какъ  то: сзященныхъ исторій Ветхаго и Новаго За- 
вѣтовъ,· исторіи. Церкви, ученія о богослуженіи и катихизи- 
са пройдецныхъ въ предшествующихъ классахъ, основное 
содѳржаніе этихъ частвй должно быть объединено въ строй- 
ноѳ цѣлое, какъ выраженіе сущности христіанской вѣры, 
ронішаемой въ смыолѣ не оджого вѣроучевія, а  и нравоуче- 
нія въ ихъ неразрывной связи, какъ дути къ спасенію въ 
его православномъ дониманіи, отличномъ отъ всякаго ино- 
вѣрія и инославія.

Д ля доРтижедія атой цѣли въ  дринятыхъ учебныхъ 
руководствахъ и пособіяхъ содержаніе ихъ представляетъ 
собою сводъ всего дройдеянаго дооелѣ только не въ  синте- 
тическомъ ѳго изложеніи, а въ аиалитичеекомъ, какъ  раз- 
рмотрѣніе еущности. христіанской вѣры .въ сисхемѣ право- 
славдаго катихизиоа ..(только раздѣяеннаго не иа три, а на 
двѣ чаоти) съ болѣе подробшз&іъ иаложеніемъ'. и раокры- 
тіемъ обоеновывагошихъ его доложеаія мѣотъ свящ. Писанія 
и  Предаиія и еъ одроверженіемъ недравюіьнаго дониманія его 
ооновдыхъ дунктокъ вреимущеотвѳннр въ рш ско-католи- 
чесівѣ, иротестаитотвф и сроддомъ имъ радіонализмѣ. Этотъ 
посяѣдюй апологетичесщй, др свошіъ вадачамъ и  цолени- 
чесщй до своему харж щ ру отдѣлъ куроа въ бодкшинствѣ 
ггрвЕнятыхъ рудсшодсхвв и дособій зан ш аетъ  домшшругощее 
долаженіе, совсѣмгь затѣняя сюбаго осяовололожительныя дан-
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ныя Писанія и ІІреданія, часто ііе расврываемыя, а лишь 
схематически п отрывочію указнваемия.

Ыа первый взглядъ такая постаиовка дѣла логически 
вполнѣ законна и цѣлесообразиа, на дѣлѣ же она не дости- 
гаетъ цѣли и лриводитъ къ  пе.чальнымъ результатамъ. И это 
вполнѣ понятно.

На изученіе этого заключительнаго отдѣла курса За- 
кона Вожія въ среднихъ учебныхъ заввденіяхъ полагается 
два года въ гимназіяхъ лри двухъ недѣльныхъ урокахъ и 
одинъ годъ въ  реалы ш хъ  учгошщахъ также при двухъ 
урокахъ. Въ этотъ срокъ, слѣдовательно, должио быть не 
просто повтореио, а  и болѣе или менѣе раскрыто пройденное 
въ предшествующихъ- классахъ христіанское вѣро-и нраво- 
ученкі η не только въ доложителыіомъ его содержаніи, а и  
съ отрицательной, такъ сказать, стороны въ смыслѣ разбора я  
опроверженія несогласныхъ съ нимъ или даже противопо- 
ложныхъ ему ученій инославныхъ исповѣданій и разнаго 
рода радіолалиетическихъ теорій н  гипотезъ, напримѣръ, 
дарвинизма, содіализма й др. Но выполнимо ли это въ пло- 
дотворной для воспитанниковъ етелени? Начнемъ съ поелѣд- 
нихъ адологетико· по лемичёскихъ частей отдѣла.

Уже по самой краткости времени, могущаго быть отве- 
денньшъ на это дѣло, особенно въ реальныхъ училшцахъ, 
ясно, что разборъ и опроверженіе противоредигіозныхъ и 
дротиводерковныхъ ученій должны быть краткими, занвмая 
собою каждое въ отдѣльности яе болѣе двухъ-трехъ етра- 
ницъ текста учебника. Но можно ли на двухъ-трехв етранв" 
.цахь точяо изложнть дарвиюастичеекую, яапрнмѣръ, гядоте8у 
ш и  сощалистическія теоріи и  показать и доказать ихъ 
несостояіельность вдолнѣ убѣдигельно для восдиданниковъ 
хотя бы.д етарш игь классовъ среднигь учзбныхъ заведеній? 
Вѣдв нужно домЗить, что благодаря щирокой распространен- 
ностк такрго рода отрвдательной литературы въ общедоступ- 
номъ къ тому жѳ изложеніи восдитанндки овѣтскихъ учебныхъ 
заведѳщй близко оовѣдомлены оъ .дѳй,—это съ одной сторо- 
ны,—а—съ другой—въ силу свое.й философской недодротов- 
ленности и уметвениой незрѣлосш , разумѣется, въ общшть, 
въ  массѣ, они не сдособны критичесви ©тнестиеь къ лежа- 
хдимъ въ основѣ этихъ гидотеэъ и теорій матеріалистиче- 
•скому и пантеистическому шровоззрѣніямъ и  дотому еоте-
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ственно увлекаются ими н едва л я  могутъ сознательно 
усвоить и по достоинству оцѣннть лредлагаемую въ прохо- 
димыхъ нми курсахъ Закона Божія критику этяхъ гнпо- 
тезъ я  теорій. И это особенно вотъ почему. По самому 
существу дѣла, критика эта не бываетъ н не можетъ быть 
богата научно-фактическнмъ обоснованіемъ ея н по необхо- 
димостн вращается въ области отвлеченныхъ понятія, часто 
малодоступныхь воспитанникамъ даже въ ихъ философской 
термивологіи. И вотъ, подавляемые фактнчески н якобы 
научно доказаннымя даннымн, обыкновенно въ обилін сооб- 
щаемымн въ общедоступныхъ изложеніяхъ тѣхъ гипотезъ 
н теорій и по самой своей научвой неосвѣдомленности и 
умственной незрѣлостн юные чнтателн нхъ принимаюгъ всѣ 
тѣ данныя иа вѣру и съ  недовѣріемъ относятся къ не нмѣ- 
ющей такой факитяческой обоснованности критякѣ этихъги- 
потезъ я  теорій въ учебникахъ Закона Божія, съ наявнымъ 
легкомысліемъ называя даже иногда философскн вполнѣ 
закономѣрную н логически непререкаѳмую обоенованность 
ея пустымя словами; въ силу простой непонятностя для нихъ 
самой философской тѳрминологія такой критикн она н дѣй- 
ствнтельно являет^я для нихъ п у с т н ш  еловамн, произно- 
симнми ими безъ яснаго слзнааія ея омысла я  значенія.— 
Къ не менѣе печальнымъ результатамъ приводитъ 
предлагаемый в ъ : учебныхъ руководствахъ по Закону Бо- 
жію разборъ я  опроверженіе нбсогласнаго съ-ученіемъ пра- 
вославной Ц ерквя поняманія тѣхъ йлн иныхъ вѣро и  нра- 
воучятельныхъ истднъ христіанетва въ  иыоелавныхъ испо- 
вѣданіяхъ; потоыу дго, каеаясь отдѣльныхъ лунктовъ хрй- 
с т н о к а г о  вѣро и нравоученія въ ихъ оторванпостя отъ об̂ · 
щ ей еистегш этихь ®шбвѣданій, наяр, ученія объ нсхож- 
'дещи св. Д уха н отъ Сыяа, о иепорочномъ зачатіи Приейсь 
дѣвы* о главенствѣ Напы, сверхдо дж ны хъ4 "дѣлахъ я  частн- 
лявдЬ въ  римсЕ-о-кадодячесдвѣ и отрнцанія Преданія, іерар- 
хіи, таинствъ, яочвтанія евятыхъ я,.т; .іх. въ  протеетантстаѣ, 
разборх» зтотв не выясняеть лрннцшііальной йротивополож^- 
востя этихъ ясй ѳвѣ датй  йравоелавіго въ лоняманіи самаво 
лущества дѣла спабенія человѣка во Хриотѣ Іисусѣ, какъ  

: духовваго возрожденія, вак-ь дается это Св. Ниеаніемъ я  Пре- 
д ащ еш . въ й х ь  оедовйойд.. содержаній. ' .· ■
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lie  лучшо обстоитъ дѣло и въ иоложитсльной часги за- 
ключительнаго отдѣла Закоиа Вожія въ старпшхъ классахъ 
среднихъ учебныхъ заввдеиіи. Ужо принятое почти во всѣхъ 
— къ сожалѣнію, слишкомъ немалочисленішхъ—учебникахъ 
по этому отдѣлу курса, да и въ самой программѣ его дѣ- 
леніе этого, обобщающаго собою весь курсъ Закона Божія, 
отдѣла на вѣро и нравоученіе ие выдерживаетъ критики 
ни съ логической, ни съ психологической точекъ зрѣиія и 
даетъ  одностороннее, если не сказать больше, пониманіе спа- 
сающей насъ вѣры Христовой въ ученіи о ней Православ- 
ной Церкви. Конечно, такое дѣленіе имѣетъ свое оправданіе1 
въ  томъ, что вѣроученіе говоритъ о христіанствѣ съ его, 
такъ сказать, объективной стороны,—о томъ,что Богьдѣлалъ, 
дѣлаетъ и  будетъ дѣлать для спасенія человѣка,—о Вогѣ, 
какъ творцѣ, промыслителѣ и судіи, а нраваучеиіе—о хри- 
етіанствѣ субъективномъ,—о томъ, какъ можѳтъ и долженъ 
реагировать и реагируетъ на это Божественное дѣланіе 
человѣкъ, Богомъ спасаемый,—объ его отношеніяхъ къ Богу, 
ближнимъ и себѣ самому. Но въ томъ видѣ, какъ жзлагают- 
ся  обѣ эти части въ учебныхъ руководствахъ, ■ обѣ назван- 
ныя стороны христіанской вѣры изображаются въ  нихъ, какъ 
совершенно отдѣльньгя явленія духовной жизни внѣ ихъ 
внутренней органической связи,.или какгь связанныя между 
собою лишь генетически, какъ причины z  ихь слѣдсгвія, a 
©το совершенно яеаогласно съ дѣйотаителънрстію. Въ дѣй- 
етвдтельдости нравственная жжзнь не только не отдѣлима 
отъ религіозной вѣры и  не: есть лиж ь елѣдствіе вѣры, илж 
логжческій выводъ изъ ея  еодержаиія, а л а  же самая вѣра, 
являемая въ жжзнж, точно также, каісь н догматъ, какв пред- 
метъ вѣры, не то же, что фжлософекоѳ унозрѣаіѳ, л и т ь  
опредѣляющее собою так ія . илж иныя чувствованія и волевыя 
движѳнія человѣка, а  есть.ученіе, сердцемъ ж волею тое~ 
прийимаѳмое прежде всего ж отсюда уже просвѣщающее 
и самый разумъ, есть въ собствеянш ъ смыслѣ заповѣдь 
Божія. Если ая. Павелъ яюбовь, какъ основнуіо. христіан- 
скую добродѣтель, безъ которой вѣра даже чуддѣйствен- 
ная—ыичто, иазываегь вѣнцомъ нравственяаго еовершеи- 
ства—заключительнымъ момѳнтомъ духовной жизни: то ая. 
Іоаннъ Богрсловъ—овга> же и аяобтолъ ягобви до преиму- 
ществу, ставитъ любовь ке въ концѣ иля вѳршжнѣ духов-
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ной жизни, а въ началѣ или основѣ самой вѣры, какъ ея 
исходный пунктъ, такъ что не любяй и не позна Бога, a 
любяй въ Богѣ пребываетъ. Отсюда принятое дѣленіе хри- 
стіанскаго ученія исихологически да.же не мыелимо и вовсе 
лишено жизненной правды и дѣйственности. Съ психологи- 
ческой точки зрѣнія оно не выдерживаетъ крптики и въ- 
томъ отношеніи, что не вполнѣ соотвѣтствуетъ характеру 
тріединства душ и и взаимнаго отношенія силъ ея, ибо волю 
и чувство оно объединяетъ въ область духовной жизни, от- 
личную отъ разума, поставляемаго во главѣ ея. Въ дѣйстви- 
^ельности же вѣдь не такъ. He о томъ рѣчь наша, что въ  
дѣйствительности ни одна изъ этихъ силъ душ и не ж иветъ 
и не дѣйствуетъ одна, а всегда въ еоотнопгеніи съ осталь- 
ными, а о томъ, что не разумъ, а сердце есть средоточіе 
этой жизыи и изъ сердца по слову Господа, выходятъ всѣ  
дѣла и ікщышленія человѣка. Сине, даждь ми сердце, го- 
воритея отъ лица Божія въ книгѣ Дремудрости Соломона 
и только чисп іи  сердц-емъ, по ‘ слову Спасителя, узрят ъ  
Вога. Слѣдовательно оно есть не что—то служебвое по отно- 
шещю къ волѣ и,.разуму,,а начало духовной жизни такое 
же, какъ воля и ріазумъ, и даже стоятъ во главѣ ихъ, ибо и 
Еогъ любы есть, гбворитъ св. ап. Іоаннъ. Отеюда—то мо- 
литва, какъ аецосрбдственное обращеніе человѣка іет> Б огу  
еердцемъ и именуется даридею добродѣтелей вг богослу- 
жебный кульгд сбставляетъ ire толъко такую же составную 
часть религіозяо-нравственяйй и вообще духовной жизни 
человѣка к т ъ  и  Друідя проявлевія ея, а и главяѣйшуго к  
отказъ очъ молитвы и- участія въ богослуженіи це напрасно 
очитается сущ естаеаитгв  признакймъ вообще безрелигіоз- 
нооти человѣка, Мало „того. Въ иётйнно-релйгіозномъ чё- 

Уяовѣкѣ молятва нетолывд стойтъ вьшіе веѣхь другихъ  
'; нроявл-бній религіозйосви, а и, тавд. еказалъ, прояикаетъ я. 
^оевяідаетъ сабсію врѣ к гь : ясше, аще ли ѣіете, вея во-
“ с ш у  Вожію шворѵш}: говорилъ ал. Шаведі. Это-то проннкио- 

веніе молтатвеяяаго настроевіяѵво. в-еѣ такъ сказаіъ  областя 
: духовяой жизвй человѣка и  придаетъ религій характеръ- 

чаго-то таинетвеннаго, представляя ее дакъ  бы ітогруженіемъ 
человѣка въ область БоЖеетвенаой жизнщ вт> эіомъ-то· 
емнслѣ она и есть собетвенно едивгевіе деловѣка—'союзъ
ѲГО ОЪ БоГО ЬРЬ. Й О  ОО.КЙЯі Э Т Іота. т т й  тчяай  ігпр.-рѵ ттітлй·
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человѣку опозианности и опредѣлснности—нс есть договоръ 
двухъ равноправныхъ личностеи, а сердочная пррдашюсть 
человѣка Богу, изъ самоотреченія вытічгающая и до с.амо- 
иожертвованія дсходяіцая, какъ въ союзѣ брачдомъ: не 
даромъ во всей Библіи союзъ этотъ и жпвопііеустся подъ 
образомъ согоза брачнаго. Въ іудействѣ и тѣмъ болѣе въ 
язычествѣ, это единенів въ общемъ бьгло болыие мечтатель- 
ныйъ, желательнымъ и  ожидаемымъ, чѣмъ дѣйствптель- 
нымъ; человѣкъ только отремился къ этому «динеиію, то- 
мился тго немъ и уповалъ на него, не получая, такъ ска- 
зать, отклика отъ Бога. Отъ того-то ни въ іудейетвѣ, ни 
тѣмъ болѣе въ язычествѣ человѣкъ и не достигалъ пол- 
наго блаженства, не имѣлъ духовной жизнвг; ибо жизнь отъ 
Бога. Ж ивымъ и . нагляднымъ выраженіемъ этой именно 
истины можетъ служить затгсанная въ евангеліи отъ 
Іоанна бесѣда Спасителя съ самарянкою, которая ии на 
горѣ Гаризимъ, ни въ Іерусалимѣ не могла найти той живой 
воды, которая утолила бы ея духовную жажду. 'Д ухъ  естъ Богъ, 
сказалъ ей Господь, м twice к л а м я т е я  Е м у  Духомъ и  Н ат іг  
иою досгпоитъ клапят ися. Вѣ м г, отвѣтила самарянка, яко 
М еесгя прігідетъ, глаголемый Христосъ; егда той пргидетъ, воз- 
т ст и т ъ  намъ вея. Лзъ есмь, глаголяй съ тобой (Іоая. 4, 24-28), 
вотъ заключигельныя слова этой бесѣды, свидѣтельетаующія, 
что только Христосъ, который по слову его и  есть m em o  
истина, дрияесъ ва зѳмлго дѣйствительяое птлть&яІе Вогу; 
ибо только О вв доолалъ огь О щ а вв мірв Д уха Овятаго. 
Тольво христіанетво воспалкило еобою то вемощное закона, 
которымъ немощеотвовало все до-христіанское человѣчеетвб, 
какъ  изображавть это ап. Паведъ въ 7—R главахв своего 
поеланія кі> Римяянамв. В ъ то м ъ и  с и л а я  значете христіан- 
ства, что въ немъ Вогв·—Сынъ Вожій, не переставалъ быть 
Богомъ, сталтв человѣкомъ для  того, чтобы вѳзвести человѣка 
не в ъ  желаемое и ожвдаемое только,- а  въ дѣйствительное 
единеніе съ Богомъ,—дріобщеніе человѣка къ божеетвенной 
жизни Духомъ Святьшъ—силою Его обожить человѣка,. а еъ 
нимъ и весь міръ. Въ идеѣ зтого таинсхвенно—непостк- 
жимаго единенія человѣка еъ  Богомъ силою Св. Духа, Ко- 
торый, какъ животворящій,. ■созидаетъ и  самуіо вѣру и ве- 
разлучную съ  него лгобавь въ хотящ ихъ идти по .стодамъ 
Христа, въ молитвахъ ихъ ходатайстеуетъ за нихъ возды-
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ханіями неизглаголанными, а въ святѣйш емъ таинствѣ Евха- 
ристіи хлѣбъ и вино прелагаетъ въ тѣло и кровь Христовы, 
за вѣру и.любовь причащающихся приводящія ихъ въ жи- 
вотъ вѣчиый—въ блаженное единеніе съ Отдомъ Иебеснымъ 
въ Сынѣ Его,—въ этой именно идеѣ и лежитъ существо 
хриотіанской вѣры въ ея нравствеішомъ пониманіи, въ от- 
личіе не только отъ протестантства,—а и отъ римско-тсато- 
личества. Отсюда-то и вытекаетъ само собою заключеніе о 
неизмѣримомъ превосходствѣ христіанства въ православ- 
номъ его пониманіи предъ нехристіанствомъ, а въ  самомъ 
этомъ христіанствѣ—въ духовной, религіозно-нравственной 
жизни христіанина—о доминирующемъ значеніи молитвы и 
богослуженія среди всѣхъ другихъ проявленій этой жизни. 
Между тѣмъ въ принятыхъ учебныхъ руководствахъ по За- 
кону Божію въ его заключительномъ отдѣлѣ, изучаемомъ 
въ старшихъ классахъ, и молитвы и богослуженіе не только 
ничѣмть не выдѣляются изъ ряда всѣхъ другихъ, даже са- 
мыхъ частныхъ проявленій религіозно-нравственной жизни, 
а  обслѣдуются или разрматриваются съ миндмальной срав- 
еттельяо оъ другими обсюятельностью..,

Въ этомъ отношеніи ЕДтдхизическое выдѣденіе учеш я 
о молитвѣ вообщв и молятвѣ Госдодней въ чаетноети и  о 
заиовѣдяхъ блаженотва. вд> особуго ч а с т в ,' отдѣдьную огь 
той, которая говорить о лчобви и добрыхъ дѣлахъ, несо- 
мнѣнно имѣетъ дреимущество предъ принятымъ въ учебныхъ 
рукоЗодствахъ до Закону · Божію для старшихъ классовъ 
среднихъ у ч еб ш х ъ  заведеній смѣшеніемъ содержанія той 
й другой чаоти въ одао нравоученіе въ его отличіи отъ 
вѣроученія. Но и  это  даслѣднее, т. е., катихизическое дѣле- 
ніе всего ученія хрштіанхжаго на три части въ свою оче- 
редь ш ѣ е т ъ  свои существегоіые недостатки. Оно въ сущ е- 
етвѣ своедъ должно соотвѣтствовать тремъ основнымъ 
христіанекимъ добродѣтелямъ: вѣрѣ, надеждѣ и любви, но 
вь.еодерж анія этихъ частей не выдерживаетъ строго этого 
и р и яд ш а дѣленія; потоду что ученіе о надеждѣ кожно та- 
хвдить д  въ де^вѳй чаехи—въ объясиенія 11-го и 12-го чле- 

. вѣры (чаю  воскресенія мертвыхъ и ж изди бу-
дущаго вѣва) и  въ цослѣдней—въ ученіи объ обязанноетяхъ 
кгь Вогу, въ ученік о. иадеждѣ объясйеніе евангельскихъ 
блаженствъ. еоть объяеяш е не . саішхів· этихж •блаженотвд.,.
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а  собствеино тѣхъ добродѣтелей, которыя всдуть къ блажен- 
ствамъ и которыя въ то же врелш суть выраженіе любви 
человѣка къ  Богу и ближнимъ... Но это уже выходитъ за 
предѣлы поставленнаго вопроса о недоетаткахчь заключитель- 
наго отдѣла курса закона Божія въ средішхъ учебиыхъ за- 
веденіяхъ въ его общемъ и въ прииципіалънсшъ, такъ ска- 
зать, отношеніи, н сказаннаго, думаю, достаточно, чтобы ви- 
дѣть, что принятое въ учебныхъ руководствахъ дѣленіе всего 
христіаискаго ученія на двѣ части—вѣроученіе п нравоуче- 
ніе не должно оетаваться въ его настоящемъ видѣ.

Ещ е хуже, кажется, обстоитъ дѣло съ документаль- 
нымъ обоснованіемъ излагаемаго въ этихъ руководствахъ 
христіанскаго ученія о спасеыіи данными изъ священнаго 
Писанія и церковнаго Преданія. He рѣдко въ нихъ послѣ 
болѣе или менѣе пространнаго изложенія догмата или за- 
повѣди въ принятомъ порядкѣ ихъ въ доказательство истин- 
ности ихъ , т. е. того, что изложенный и посильно раскры- 
тый догматъ или заповѣдь есть именно учевіе богооткро- 
венное, приводятся тексты изъ священнаго Писанія и сви- 
дѣтельства Преданія изъ свято-отеческихъ твореній иди бо- 
гослужебныхъ пѣснопѣній точно также, какъ дѣлаетея въ 
„Пространномъ Катихизисѣ“, съ тѣмъ лишь отличіемъ, что 
этихъ текетовъ и свидѣтельствъ приводится больше и они, 
не всегда впрочемъ, объясняются дримѣнительно къ дока- 
зываемому ими ученію; въ большинсгвѣ же елучаевъэтогь 
схоласгическій, ш ш  механическій способъ веденія дѣла за- 
мѣняется болѣе живвгмъ и раціональнымъ, въ видѣ логкче- 
екй—связнйго и литературно издоженнаго разсуждеяія шга 
краткаго обслѣдованія даняаго догмата или заловѣда, лрн 
чеМъ основоположиделъвня данныя изъ Писанія и Предйг 
н ія органячески, такъ сказать, вплетаются въ рѣчь авгора 
и иногда даже въ перифразѣ или евободаомъ изложенік 
ихъ. Конвддо дакой споеобъ веденія дѣла лучше ватихнзи- 
ческаго, привдѳкая вниманіе восггатаадиковъ ікъ дзучаемому 
вопросу и способствуя согнательнбйу его усвоенію; но Д 
при немъ воопитанявжж усвояюгь хриотіансвое . ученіе вгь 
порядкѣ и характерѣ его йзложевія авторомъ учебкшса, a 
не въ томд>, въ какомъ ойо дано яамъ въ его богооткровен- 
номъ подлинникѣ, ішторый входнтъ въ составъ учебнаго ру- 
ководства и слѣдователъно усвояехея воодиданяикаш ч&-
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стичнаи, такъ сказать, мозаично— не въ его живомъ и цѣ- 
ломъ. Отсюда-то и вбгходить to, что это богооткровенное уче- 
ліе въ его подлиннонъ видѣ, которое и должно собственно 
быть усвоено воспитанниками созяательно и обстоятельно 
—съ пониманіемъ его основной мысли и сущ естветш хъ ча- 
стей, остается для нихъ въ этомъ отношеніи неизвѣстнымъ: 
потому что какъ бы полно ни вводилось оно въ лринятую 
систему христіанскаго вѣро и нравоученія и какъ бы точио 
м согласно съ подлиннакомъ, и въ содержаніи и въ текстѣ 
ни излогалось оно, все же даже во всей полнотѣ его изло- 
женія приближа-ющейся къ полнотѣ цѣлаго, оно не можетъ 
совпадать съ этимъ цѣлымъ въ его подлинномъ видѣ по- 
добяо тому, какъ составленная изъ частей одного дерева, но 
ло особому шш-іу, мозаика не можеть дать представленія о 
самомъ деревѣ. При такомъ механическомъ, частично моза- 
ичномъ нользованіи Писаніемъ невольно лолучается I такое 
нредотавленіе о Библіи въ ея цѣломъ, что она и въ своемъ 
цѣломъ есть лияіь ообраніе тѣхъ именно изреченій и текс- 
товъ. которые. въ ихъ чаетичномть видѣ лриводятся въ 
учебяой книгѣ^собраыіе, ке имѣющее живой внутренией, 
овязя и единства и никакихъ другигь (обоеновываемыхъ 
имя) истиюь· въ себѣ нѳ заключающее, т / е. .лредставдете 
совершенно не еотвѣтствукщее дѣйетвительноети; потому 
что Библія въ еилу внутрениеі. органической связи частей 
ея и ея неисчерпаемаго содержанія и въ цѣломъ и въ 
частяхъ, дредставляетъ еобою литературное лроизведеніе, 
ни съ какимъ другимъ даже несравнимое, что и выражается 
въ самомъ ея наияенованіл. й  это-то оокровище, имеыно 
въ указааиыхъ отыошеніяхъ бездѣннае, при ярактикуемомъ 
въ школѣ мозаичяомъ, кявъ бы мы назвали его, слоеѳбѣ 
прдьеованія игь остается сдрнтыиъ отъ воепитанняковъ 
к вдъ иевѣдомымъ?../

Повидимому богоохкровеннов ученіе въ его сущ е- 
отвенномъ'· содержакіи въ  тоыъ его видѣ, какъ дано: оно въ  . 

. Библіи ж Преданіи, доджто бш ь извѣстно воспитанннкамъ- 
старшдхъ длаосовъ оредаихъ учебаыхъ заведеаій изъ уро- 
ковъ Закояа Божія въ яредществовавишхь классахъ—"наъ 
еш д ен ао й  шіторін ветхаго и яоваго завѣтовъ, которая про- 
ходится, щ  первош> и второмъ клаесахъ, и изъ учеиія о 
богослуженш и- исторіи Церкви, изучавишхся въ тесто м ъ  и
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ссдьмомъ классахъ; потому что святценная исторія ио ево- 
ему содержапіто есть лишь сокращсиное и упрощешю пе- 
реданное свящешгое ІІисаніе, а  исторія христіапской Иуркви 
и ученіе о богослужсніи должны бшш познакомитг» восші- 
тапниковъ съ свящ. ІІредаиіемъ, какъ храиптся око иъ цср- 
кви; но все это такъ именно только пошідішому—по ви- 
димости, не оправдываемой дѣйствителыіостію. Въ этомъ отно- 
ш еніи имѣетъ значеніе уже то одно, что изученіе этихъ 
предметовъ разложено на нѣсколько лѣтъ и предлагаатся 
въ пихъ въ порядкѣ не вполнѣ согласномъ съ тѣмъ, въ ко- 
торомъ основоположительное содержаніе этихъ предметовъ 
дано было въ дѣйствительности. Событія церковной исторіи 
своимч> началомъ примыкаютъ непосредственно къ собы- 
тіямъ библейскимъ—новозавѣтнымъ и даже какъ бы слива- 
ются съ ними, богослуженіе и съ содержаніемъ и проис- 
хожденіемъ своимъ обнимаетъ собою тѣ и другія событія 
въ  ихъ цѣломъ; между тѣмъ по программамъ ереднихъ 
учебныхъ зайеденій непосредетвенно за священной исто- 
ріей новаго завѣта—во второмъ классѣ слѣдуетъ ученіе о 
богослуженіи въ третьемъ, а исторія Церкви, непосредственно 
примыкающая к ъ  баблейской, уже въ шестоыъ классѣ, т. е. 
послѣ ученія о : богослуженіи чрезъ два года, лоложенные 
на изученіе катйХйзиса. Эта растянутость·, разобщенность и 
непослѣдовательность -изученія: означейныхь преднетовъ
естественно зйтруднШ,ѵь д ля  восдитанниковъ представленіе 
содержаш я йхѣ въ его взаймной связи а  дМствительной 
послѣдбватвльноста, и  каж дкй прѳдмечъ ио необходамостя 
является чѣм.ъ-та отдѣлыш мъ и, т&къ сяазатв, еамодовлѣ- 
ющнмъ.

Приооединимъ къ  этому то еще, что изученіе важнѣй- 
й і й х ъ  изъ этихъ предметовъ—учѳнія о богослуженіи а  свя- 
щеиной иоторій яредш ествуегь заключительному отдѣлу 
курса Закона Вожія, въ который они входять какъ его осново 
положеніе, на три года и предлагалось восш тангикамъ 
младшихъ классовъ въ й х ъ  раннемъ· отроческомъ возрастѣ 
(начиная отъ 9-ти лѣтъ), когда о сознательноаъ усвоеній 
того, что составляетъ бущественное въ ѳ т й х ъ  предметахъ— 
ихъ основной идеи, смысла н  значенія нв могло быть и рѣчи-

Въ этомъ обстоятельствѣ и  находитъ свое объясяеніе, a 
дастію и извиненіе то, что въ  учебныхъ руководствахъ по
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зтимъ предметамъ объ ихъ основной идеѣ, смыслѣ и зна- 
ченіи нѣтъ и помина и часто въ содержаніе ихъ входитъ 
до, что вовсе къ  существу дѣла не относится. Такъ, Свящ. 
Исторія Ветхаго Завѣта часто является просто исторіей 
«врейскаго народа, въ которой первенствующее значеніе 
имѣіотъ повѣствованія поучительныя въ нравственномъ отно- 
шеніи вообще; въ ней разсказывается о судіяхъ и всѣхъ 
почти даряхъ іудейскаго и израильскаго царства и даже 
ихъ войнахъ, и часто не только не приводятся хотя бы 
важнѣйшія предсказанія ветхозавѣтныхъ пророковъ о Спа- 
сителѣ, а опускаются и самыя имена ихъ; о прообразователь- 
яомъ значеніи ветхозавѣтныхъ событій кратко говорится 
лиш ь въ лодстрочныхъ примѣчаніяхъ, а то и совсѣмъ не 
говорится. Между тѣмъ вѣдь все это, по толкованію свято- 
отеческому, или, что тоже, разумѣнію православной Церкви, 
имѣетъ самое существенное значеніе, какъ выражающее 
основную мессіанскую идею, отрицаемую протестантскими 
богословами. Что же касается нравственнаго закона Моисе- 
«ва, который собственно ап. Паведъ и называетъ дѣтоводи- 
телемъ ко Христу, объ немъ, какъ таковомъ, нѣтъ и по- 
мина въ учебныхъ руководствахъ до Овящ. йсторіи, а  подъ 
вліяніѳмъ нравоучидельиой тенденціи, лроводимой мяогимя 
составителями этихъ ружоводствъ въ прдводдмыхъ джа раз- · 
сказахъ, въ 'дѣтокомъ сознаніи незамѣтно и не сразу но 
несомнѣдно складывавтся пошшаніе пропедевтическаго зна- 
ченія ветхо-завѣтааго аравственнаго закояа для иодзакон- 
ныхъ людей, совершеняо противодоложное указываемому 
алостоломъ.—Въ заключеніе рѣчи о ветхомъ завѣтѣ съ 
грустью иуж но ош ѣтать и то еще, что лодъ воздѣйствіемъ 
зааадной яитературы раціоналистдческаго налравленія въ 
•свѣтскомъ обществѣ—даже оредд педагоговъ, высказывается 
дногда мысль о томъ, что нравотвеняое учевіе ветхо-завѣт- 
наго откровенія даж е дротиводоложно ново-завѣтному и  Опа- 
сш^елемъ дтверрдуто; и ни . для кого дзъ  насъ не тайаа,.чт.о 
мысль эта охъ отдовъ переходихъ къ дѣтядъ, и мождо су- 

. дить яоэтому, дакое древратное понятіе свдаднвается у  дѣ- 
дей о оуіодствѣ и значещи нравственнаго учбяія * хриотіан- 
■екаго по. окончаніи ідш  средндго образованія, д с л д  въ за- 

' ійпочжвлъндмй отдѣлѣ Закона Вожія въ старщихд. к л а о  
средае-учебныхъ ваведеній не будета точно ж обстоя-
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тельно выяенена мессіанская идея ветхозавѣтнаго открове- 
н ія  въ его цѣломъ—т. е. не въ одпихъ только пророчсствахъ, 
а  и въ прообразахъ, и еще болыпе въ нравствеиномъ зако- 
нѣ и историческихъ судьбахъ самаго народа. Λ такого-то 
именыо выясненія значенія ветхозавѣтнаго откровенія въ 
прииятыхъ учебныхъ руководствахъ по Закопу Божію для 
старш ихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній и. нѣтъ.

Спора нѣтъ, что ничего подобнаго нвльзя сказать » 
священной исторіи новаго завѣта; въ послѣднее время, за 
немногими развѣ исключеніями, на озпакомленіс съ ней 
воспиташшковъ средней школы, и ыерѣдко непосредственно 
по евангельскому тексту, обращено особенное вниманіе, чему 
много помогаетъ заведенное во миогихъ школахъ предъ на- 
чаломъ уроковъ ежедневное чтеніе Евангелія законоучите- 
лемъ даже съ краткимъ его объясненіемъ. Но дѣло въ томъ, 
что все это касается именно только евангельской исторіи; 
исторія же апостольская, неггосредственно примыкагощая кгь 
еванг.ельской, и въ началыіыхъ евоихъ моментахъ съ ней 
какъ  бы сливающаяся по книгѣ Дѣяній Апостольскихъ, 
только въ этихъ начальныхъ моментахъ и то иногда лишь 
я  изучается непосредствеыно ггослѣ евангельской исторіи, a 
въ остальной своей части какъ входящей въ составъ цер- 
ковной исторіи, изучается уже въ шестомъ класеѣ, т. е. 
спустя три года послѣ изученія ѳвангельской. Но вѣдь по 
библеискому-то тексту, т. е. ло подлинному тексту Священ- 
наго Писанія и оиа входитъ въ составъ Новаго Завѣта, 
болылуго чаеть котораго кромѣ четырегь евангелій и каиги 
Д ѣ яяій  Алоотольсжихъ составляютъ послаяія апостольекія, 
и , гіо уставу йравоелавной Цердви, лослапія этж за боѵо- 
служеніемй члтажлся йочти столько сколько и  еванге- 
лі’я. Ά  это вполнѣ понятно, потому Ч¥о евангелія повѣ- 
етвуюгъ камд> о земяой ж язни и ученіи воплотившагоея 
ради н атего  спасенія Сыяа Божія,—о томъ, что имеино 
Онъ сдѣлалъ для нашего сдасенія, а о томч,, въ чемъ 
же собственно состоитъ или должно состоять это спа- 
сеніе въ насъ самихъ, Іисусомъ Христомъ спасаемыхъ, юш> 
точнѣе какъ  оно въ насъ совершается и вакъ нами усво- 
яется или должно уевояться, богооткровенноѳ ученіе объ 
этомъ и преподается намъ именно въ посланіяхъ адостоль- 
скихъ, которыя поэтому, какъ изображающія принесенное
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Іисусомъ Христомъ спасеніе съ его, такъ сказать, субъек- 
тивной стороны, непосредственно къ  дамъ относящейся, и 
называюхся иногда иятымъ евангеліемъ. Между тѣмъ это-то 
лятое евангеліе и остается вовее неизвѣстнымъ восігатанни-

Ч

комъ средней школы въ его не только деталыюмъ, а и 
общемъ содержаніи: потому чхо въ четвертомъ классѣ лри 
изученія кахихдзиса—въ вступительномъ отдѣлѣ его о Свящ. 
Писаніи, какъ источникѣ, изъ котораго почерпается намн 
ученіе вѣры и благочестія, сообщаются одпи лиш ь наимено- 
ванія этихъ послапій точно также, какъ и относительно 
почти всѣхъ другихъ книгъ Вибліи, кромѣ лиш ь евангелія, 
псалхири и нѣкохорыхъ другихъ. Нс много больше сооб- 
щается о лосланіяхъ алостольскихъ точио также. какъ о 
-содержаніи и значеніи и всѣхъ остальныхъ книгъ Библіи и 
въ заключительномъ куроѣ Закона Божія въ  старшихъ 
•классахъ—во вступительномъ отдѣлѣ христ. вѣроученія. 
Яельзя же въ самомъ дѣлѣ считать нмѣющими какое-либо 
значеніе въ этомъ отношеыіи тѣ нѣсколько страницъ, досвя- 
щенныхъ волросу о лроисхожденіи, составѣ и боговдохно- 
венномъ значеніи Бябліи, которыя имѣются въ этихъ рукот 
водствахъ и думать, будто ихъ вцолнѣ достаточно для того, 
чтобя воспитаыники, цристудая цослѣ нйхъ къ  изучеыію со- 
держаыія даннаго въ нихъ хрйсттнскаго вѣри-нравоученія, 
какъ o h q  излагдехея въ принятой системѣ, имѣли ясное ле по- 
няхіе,а простохотя былредставленіе .о подлюгаомъ. его видѣ 
и  значеніи. Оеобенно это нужно сказать о взаимоотношеніи 
входящихъ въ соетавъ Библіи частей ея и отношенін ихд 
къ дроникающей собою всю Библіго и основной идеѣ ея о 
Христовомъ сдасеяід, которая въ ея интимнѣйшемъ, такъ 
сказать, дриложеніи къ щ щ ъ съ особенного яркоехыо и  си- 
лою й выскааывается въ досланіяхъ. Правда въ нѣкоторыхъ 
учебныхъ. заведеніяхъ ржи или до .крайней мѣрѣ нѣкоторыя 
нзъ вяхъ дрочжтшаютбя ндогда на классныхъ урокахъ или 
задаются для ярочхенія Дошц. но то и другое. уж е внѣ ио- 
ложеннаго драграадібіо и. сдѣд. обязательнадо курса й іа щ б  
гдѣ пракадкуехся, какъ. цр.иватцое дѣло,. вёдется, далаво 
несоверщшно-. .

Дослѣ сказадяагр я а ш  р священной исторій ветхаго и 
новаго завѣдовъ,. длз:, чхо .въ существ.ѣ хоже, о священйомъ 
Пиоанш, навіа рѢчь доаж на быхь о церковнодъ Преданій,
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которое въ сродшіхъ учебіш хъ заведеніяхъ ту ч аятся  въ 
видѣ церковной исторіи и ученія о богоелужеиш. Къ сожа- 
лѣнію, и эта рѣчь можетъ быть также только плачовною, 
особенно но отношенію къ ученію о богоелуженіи. Уже са- 
мое мѣсто его въ общемъ куреѣ Закона Вижія въ срсдней 
ш колѣ послѣ священиой исторіи ветхаго и ііоваго завѣтовъ 
задолго до изученія церковноіі исторіи дѣлаетъ прашіль- 
ную иостановгсу лреподаванія этого хіредмета ирямо таки 
невозможною. Въ самомъ дѣлѣ, какъ моясио говорить о 
разныхъ церковно-богоелужебкыхъ пѣснопѣніяхъ— объяс- 
нять нхъ содержаніе прежде знакомства ие съ жіізныо по- 
нятно творцовъ ихъ, а  съ  тѣми догматами вѣры, въ изъяс- 
нсніи н защ итѣ которыхъ они потрудшшсь въ борьбѣ съ 
вретиками и которые такъ вдохновенно художественно они 
воспѣли въ этихъ пѣснопѣніяхъ (особенно напр. въ такъ 
называемыхъ догматикахъ), равно какъ и съ тѣми подвигами 
преподобныхъ я  мучениковъ, которые прославляля они въ 
нихъ? какъ  далѣе можно донять или вообще сознательно 
усвоить нѣкоторые обряды и установленія церковно-бого- 
олужебныя, ие зная обстоятельствъ ихъ происхожденія въ 
историчсской жизни Деркви, напр. обряды литіи и благо- 
словенія хлѣбовъ на всенощномъ бдѣніи, проскомидіа, ма- 
лаго входа и|ектеніи объ оглашеиныхъ на литургіи, обряды 
литургіп преждеосвящ еш ш хъ Даровъ и др.? Отеюда-то ли- 
шенныя своей исторической основы и догматическаго зна- 
ченія прѳдлагаемыя въ  учебникахх объяенешя всего зтого 
по необходимостй отличаются неопредѣленгоэстію и  искуе- 
■ствеввоетію, а  снабжаеныя такдмн детальньши додробно- 
с т я м й  отрадаютъ оталечеияой сухоотію и вх томх и дру- 
гомъ случаяхх не могутъ быть воепрш яты  учеаякамвс съ яо- 
нымъ гю тш аніем х и вѣрою. М ео го  врѳдить правияьиому 
и  яенсшу лонимаяію богоелуженія, , особенно вечерняго и 
утрр.яняго преиѳбрежителъное, a το и  ирямо отрицательное 
отношеніе къ  заложеныой въ исторіи ветхаго завѣта 
и учейикамъ незнакомой меесіанской ддеѣ его, потому 
что въ  осповѣ обрядности не только этихъ бргослуженій, a 
и всего вообще богослуженія лежитъ отрогое еоотвѣтстві© 
.ея богоустановленной обрядяости богослуженія вотхозавѣт- 
наго, какъ напр. въ устройствѣ христіанекаго храыа и ча- 
стей егО; священно-служйтелдсккхъ облаченій и сам ы хъ
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степеней священства, удотребленіи елея и семисвѣщника, 
въ установленіи ыѣкоторыхъ чиновъ богослужебныхъ, какъ  
напр. такъ яазываемыхъ часовъ и т. под. Безъ  яснаго по- 
ниманія проиедевтическаго значенія ветхаго завѣта для  вос- 
питанниковъ не можетъ быть понятнымъ исключительное 
по своей о.бширности и разнообразію употребленіе за бого- 
служеніемъ православной Церкви псалмовъ Давида и  та- 
кихъ напр. пѣснопѣній, какъ канонъ утрени, который въ 
ирмосахъ своихъ стоитъ въ тѣсной связи съ пѣснопѣиіями 
ветхозавѣтными. He слыхавшіе напр. не только о пѣсияхъ 
лр. Аввакума,илиАнны, матерй Самуила,а иногда и  о нихъ 
самихъ, какъ могутъ понять составленные по образцу этихъ 
пѣсней третій и четвертый ирмосы канона? Пѣсни эти, какъ  
и пѣсни Пр. Моисея, Исаіи, Іоны и  трехъ отроковъ поло- 
жены въ основу нрмосовъ канона во имя того, что всѣ онѣ 
въ основныхъ своихъ мысляхъ представляютъ дрославленіе 
Христова Спасенія, прообразованнаго вызвавшими эти пѣсно- 
пѣнія лицами и событіями. Во свѣтѣ этихъ-то мыслей наз- 
ванныхъ ветхозавѣтныхъ пѣснопѣній и составлены не только 
стоящіе съ ними въ тѣсной связи, даже въ  слововыраже- 
ніяхъ, врмосы пѣсней канона, а нерѣдко и  слѣдующіе за 
ирмооами тропари въ честь и славу праздника. Безъ  пред- 
варательнаго зяакомства хотя бы- оамаго общаго совсѣмъ 
невозможно. ясяоё понвманіе не.только значѳнія канона. 
вообще, а смысла и даже слововыраженій ирмооовъ его; a  
этого-то знакомства я  нѣтъ у  воспитанниковъ, и  отгого сооб- 
щаемыя въ учебяикахъ свѣдѣнія о. всемъ этомъ проходятъ- 
въ созяаиіи ихъ какямн-то, Чужимя, липцгами, не нужкымя. 
Между тѣмъ; вѣдь ъъ каяонѣ иаденно оосредоточено главное» 
еодержаніе: утренняго богоедуженія по отношенію к ъ  про- 
славлеаію иразднуемаго имѣ собыгія и л я  проелавдяемаго 
лица. Всли зъ  иаличяостя отмѣченяыхъ недостатковъ, предг . 
лагаем нхъ въ ж риндаідо руководствахъ объябненій бого- 
елуженія, иовнщш: составигеіщ нв этихъ руководствч» а. са- 
лыхъ програмдъ д л я  этихд руководетвъ; то въ нѣкоторыхъ· 
руководетвахъ/ мѳжно зацѣтять нѣчто такое, что показьг- 
ваетъ руоутствіе яснаго и цравильнаго пониманія дравоелав- 
яаго бороолужешя въ еуществѣ его у  самихъ соетавителей 

.учебаыхж руководетвъ, Между этдми.' рукрводствашг ■ встрѣ- 
чадотся. такія, .кь:. которыхъ дерковное бог.ослуженіе трак-
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туется исключительно какъ общественное моленіе и мысль 
объ освящающемъ вѣрующихъ участішковъ его дѣйствіи 
божественной благодати, которая пропикаетъ всв его, не 
только затѣняетоя, а и прямо даже отсутствуетъ... Что мо- 
жетъ остаться въ дѣтской памятн и сознаніи отъ такого 
изученія богослуженія ко времани персхода нзучавшихъ въ 
старш іе классы и много ли поможетъ оставшееся зианіе 
пониманію христіанскаго „вѣро и нравоученіл“, какъ его 
основы?. Ничего не поможетъ,: потому что очень часто въ 
такомъ вѣро й  нравоученіи ничего почти не говорится...

Болыие ра8Смохрѣниыхъ отдѣловъ общаго курса Зако- 
на Божія въ среднихъ учебныхъ здведеніяхъ можеть ока- 
зать пользы воспитанникамъ старшихъ классовъ въ дни 
основательнаго изученія ими вѣро и нравоученія хри- 
стіаиской Церкви какъ заключительиаго отдѣла всего курса 
непосредственно ему предшествующая изученіеыъ п пото- 
му не могш ая еще быть забытою исторія христіанской Цер- 
кви, которая содержавіемъ своимъ послѣ священной иоторіи 
Новаго Завѣта больше всего дастъ матеріала для этого за- 
ключительнаго отдѣла; но и въ этой наукѣ въ томъѵвя ви- 
дѣ  и объемѣ, какъ указано въ программѣ и предлагается 
почти во всѣхъ существующихъ учебникахъ, ветрѣчаются 
такіе дефекты, которые могутъ, существенно вреднть дѣлу. 
Прежде всего нужно сказать о томв, что въ  большштствѣ 
учебнжковъ дерковной исторш очевь недостаточенъ н яе 
вполнѣ раціонально яоставленъ отдѣлъ патрологяческій, ко- 
торый вменно я  важѳиъ особенно.для сознатеяьнаго а ооно- 
вательнаго усвоенія христіанскаго вѣро и нравоучеяія: 
ничего не говоратся о свв. отцагь—учителяхъ Деркви, д*- 
ятельяость я  творвяія кодорыхъ ижѣють существенное зна- 
ченіе вд> дѣлѣ православнаго понишшія тѣхъ шш пныхъ 
догматовъ и вообще вопросовъ вѣры; такъ, напр. въ бодь- 
шинствѣ учебииковъ ничего почтн не говорится о мужахъ· 
апостольскихъ, апологетахь, св. Кприллѣ Іерусалимскомъ, 
лр. Бфремѣ Сиринѣ, Макаріи Великомъ, Йсаакѣ Сиринѣ Η 
др., твореніямя которыхъ хорбшо иногда дользоватьля въ- 
классныхъ бесѣдахъ напр. о божественности христіанства, 
о богочеловѣчествѣ Іисуса Христа, о свободѣ и благодати 
н  др. Или напр. какое важное значейіе нмѣетъ въ карди- 
нальномъ вопросѣ о первородномъ грѣхѣ бпоръ объ этоігь

б
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блаж. Августина и Пелагія; а объ этомъ въ .иѣкоторыхъ ис- 
торіяхъ почти ничего не говорится и „Исдовѣдь“ бл. Авгу- 
стина даже не уломинается. 0  свв. Аеанасіи Великомъ, Гри- 
горіи Богословѣ, Іоаннѣ Златоустомъ я  .Іоаннѣ Дамаскинѣ 
еообщаются свѣдѣнія біографическія, а  отворен іяхъ  ихъ — 
даже важнѣйіпихъ также почти ничего не говорится. Въ 
такомъ же больше внѣшне-повѣствовательномъ видѣ изла- 
гается и исторія вселенскихъ соборовъ. Недостаточные въ 
указанныхъ отношеніяхъ всѣ почти учебники, по моему 
мнѣнію, слишкомъ много распространяютс'я напр. о луте- 
шествіяхъ ап. ІІавла, о нѣкоторыхъ мученикахъ и мучени- 
цахъ христіанскихъ. Это въ исторіи лервыхъ вѣковъ хри- 
стіанской Церкви. Что же касается исторіи православной 
христіанской Деркви дослѣ отдѣленія зададныхъ христіанъ 
отъ восточныхъ, которое почему-то называется иногда „раз- 
дѣленіемъ церквей“, то здѣсь дѣло обстоитъ еще хуже: 
здѣсь много говорится не только объ обстоятельствахъ этого 
лечальннго событія, а и объ особбнностяхъ и вѣроученія 
и рравоученія и даже церковнаго строя ждзни римско-като- 
личеекой церкви и о ігротестаятствѣ въ разныхъ его раз- 
вѣтвленіяхъ,. и ничего л о ч ш — объ исторіи православной 
хриотіанской Церкви гречеекой и другихъ сущеетвующихъ 
Доселѣ подъ влаотыо турокіь, точно также, какъ и о яраво- 
славной Церквд у  славянскихъ народовъ. Велѣдствіе этого 
не только поступающіе въ' старшіе классы среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній, а и окончввшіе курсъ  въ нихъ ничего не 
знаютъ о состояніи православной Церкви внѣ Россіи со вре- 
меаи отдѣленія отѣ нея зададныхъ христіанъ до наш ихъ 
дней, зваютъ.о разыыхъ событіяхх и особенностяхъ римеко- 
католичества и  яротестадтства, и не іедѣютъ викакого пред- 
ставленія б восточныхд христіанскихъ обществахъ, ближе 
къ  яамх етоящихъ и больше ш  недоразумѣнію, чѣмъ по 
существу дѣла, оідѣлившюсе^ отх дравославной Церкви.

ОтііѣчйЕяые и  кратко 'очерчещше недосхаііси въ д р е д - . 
йетѣ й  хараЕтррѣ соде-ржанія заклточительяаго отдѣла За~ 
ш н а  Божія Β·ρ старш ихь клаесахъ среднихъ учебяыхъ за- 
ведещ йвъ авязж ©ь авдочехами к  догрѣш ноотящ  дредшеетву- 

; вдцигь огдѣловф курса, и  частію ъъ йависимоети οτχ этихъ 
дооаѣдиихх, ст> двстаібдиою, душ ю , ооаоватѳлъноетш гавог 
рятъ о необходимосхи дзмѣденія. сугцествующей дрограммд
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■эТого отдѣла для достиженія благопріятныхъ резудьтатовъ 
въ  смыслѣ сознательнаго и обстоятельнаго усвоенія восяи- 
танішкаміі христіакскаго ученія вгь его нравославномъ по- 
ниманіи и даже какъ бы намѣчаютъ собою тотъ путь, въ 
какомъ должно быть произведено это пзмѣиеніс—-указываютъ 
предметъ и характеръ содержанія, нужнаго для достнжеиія 
указанной цѣли курса.

Іірежде всего въ намѣчаемомъ для старшихъ классовъ 
■среднихъ учебиыхъ заведеній курсѣ Закона Божія, по на- 
шему мнѣнію, не долженъ имѣть мѣсто тогь полемико-апо- 
логетическій элементъ, который въ видѣ разбора и оиро- 
верженія несогласныхъ съ ученіемъ православной Деркви 
инославныхъ ученій п разнаго рода раціоналистическихъ 
мнѣній и гипотезъ такъ замѣтно выступаетъ въ общепри- 
нятыхъ учебникахъ Закона Божія для старшихъ классовъ, 
въ виду невыиолнимости этого дѣла съ достаточною осно- 
вательностію и убѣдительностію на ряду съ твердо обоено- 
ваннымъ и достаточно раскрытымъ изложеніемъ основныхъ 
истинъ христіанской вѣры съ ихъ положительной стороны, 
знакомствосъкоторой исоставляетъ прямую задачу религіоз- 
но-нравствеинаго образованія въ средней школѣ. Стремясь, 
при существующей постановкѣ дѣла, къ выполненію двухь 
задачъ, м к  не можемъ выііолпить, какъ слѣдуетъ, ни одной 
изъ нихъ. Но устраняя означенный критичесвій элементъ 
изъ  учебнаго въ собственномъ смыслѣ курса Закоаа Божія 
въ  старнш хъ влассахъ, мы тѣмъ не менѣе не считаамъ его 
вовсе ненужнымъ для васпитанииковъ дтяхъ кдассовъ, часто 
■бодыде, чѣмъ нужно, зиакомыхъ съ разяыми отрицательвымй 
и  раціоиалиотичесвшш мнѣніямя и  учеішши, ео думаеыгь, 
■что для осяовательнаРо ж убѣдительнаго опроверженія ихь 
потребны нарочдтыя, исключитедьяо эту дѣль преслѣдующія, 
внѣурочныя или внѣклассныя чтѳнія и бесѣды завоноучи- 
техя. Въ шюдотворности такого выдѣденія пояемико-аполо- 
гетическаго элемента изъ учебнаго въ собственномъ смыслѣ, 
класснаго курса Закона Божія сомнѣваться едва л а  воз- 
можно уже просто по тому одному, что при такой постаг 
новкѣ дѣла законоучитель можетъ съ болыпею полнотой a  
обстоятельностію выполнить свою задачу, особенно если это 
дѣло будетъ выполняться соединенныма сидами многихъ о.о. 
законоучателей. Но оно выгодно еще и тѣмъ, что дасгь воз-
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можность въ классномъ преподаваніи съ болыиею подроб- 
ностыо и обстоятельностыо ознакомить воспитанниковъ съ 
основными истинами христіанской вѣры въ ея православ- 
номъ пониманіи съ положительной стороны; а это уж е само 
по себѣ будетъ способствовать къ  укрѣпленію ихъ вѣры въ- 
непререкаемую истинность православной вѣры и ослабленію- 
довѣрія къ разнаго рода отрицательнымъ доктринамъ и 
мнѣніямъ.

Поставляя такимъ образомъ прямой и можно сказать, 
исключительной задачей предлагавшаго курса лишь поло- 
жительное изложеніе вѣро и нравоученія православной Дер- 
кви, мы считаемъ болѣе цѣлесообразнымъ и практичееки 
плодотворнымъ вести его не аналитическимъ методомъ въ 
лрияятой формѣ логически стройной. системы ученія хри- 
стіанскаго съ обоснованіемъ каждаго положенія богооткро- 
венными данными изъ Писанія и Преданія и сообрзженіями 
разума, а синтетическимъ, начиная съ ознакомленія и 
анализа самыхъ этихъ основоположителышхъ данныхъ Пи- 
санія и Преданія и чрезъ выясненіе заключающихся въ 
нихъ основныхъ вдей ихъ, приводя воспитанниковъ къ  са- 
мостоятелыюму объеднненію этихъ идей въ одно цѣлое такъ 
сказать православно-христіанское міропонвгманіе.—Конечно 
въ объясненіе ненадобностй для этого особаго куреа въ си- 
стемѣ такъ называемаго богословія, въ каковой йменно и 
составлены всѣ учебныя руководства ло Закону Божію для 
старшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній, можно 
указать на го, что всѣ почтй онй, за выключейіемъ изъ нихтв 
полемико-апологетическаго блемента, въ общемъ и  суіцест- 
венномъ предедавляібтъ собою лишь повтореніе только что- 
за годъ предъ тѣмъ пройденнаго „Просхраанаго Катихи- 
зиба“ мдтр.'· Филарета, зкаше котораго ■ считается достаточ- 
йымд дяя постуйленія в о сш тн в и к а  средней свѣтской шко.~ 
лы въ духовную акадешій и койорый въ качествѣ' симводиче- 
окой ййиги пр&восдавной Цердви уіютребляется дажѳ лред- 
ставжгеляш дігоолавныхв церквей ддя выясненія отличія 
ученія йхъ -дерквей отѣ учейія правоелавной Церкви. Всли 
кавое изъсущзрдвующихъ учебныхъ руководсхвх цо Задону 
Вожід) .для сдаршихъ кяасоов-ь среддихъ уяебіш хь заведе- 
н ф  дъ даложителіной сйоей части и имѣехъ преимущество 
иред®': н ш ъ  то Д тпь методологаяеское вй; оіш слѣ бодьпіей
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раскрытости того гош иного понятія, болыпеіі жпвости и 
обхцедоетупностіі изложенія, но шікакъ u p  в ъ  отношеніи 
точности изложенія, ни какого либо существеішаго восно- 
лнеійя въ содержаніи, какъ объ этомъ и говорилъ я  въ на- 
чалѣ; такъ что изъ за однихъ этихъ проимущсствъ вновь изу- 
чать систематическое изложеніе хрпстіаискаго вѣро и нраво- 
ученія черезъ годъ послѣ изученія катихизиса зяачитв или 
•сознаваться въ томъ, что это послѣдиее велось не такъ, какъ 
слѣдуетъ, ж лотому безрезультатно, или—учителю объяс- 
нять уже объясненаое и воспитанникамъ усвоять усвоетшое, 

■слѣдовательно тому и этимъ дѣлать дѣло уже сдѣлаішое, 
а потому и лишнее, а отсюда и скучное это съ одной сторо- 
ны. Съ другой стороны изъ представленнаго нами крити- 
ческаго разсмотрѣнія постановки преподаваиія въ предше- 
ствуюіцихъ классахъ священной исторіи ветхаго и новаго 
завѣтовъ, исторіи Церкви и ученія о богоелуженіи или, что 
тоже, сокращеннаго изложенія свящ. Пиеанія и евящ. Пре- 
данія, какъ первоосновъ или источниковъ хриетіанскаго вѣ- 
ро и нравоученія, систематическое изложеніе котораго съ 
обоснованіемъ его на этихъ первдисточникахъ составляегь 
предметъ изученія въ старшихъ классахъ видно, что пер- 
воисточники эти въ старшихъ классахъ приводягся лишь въ 
отрывочномъ и  такъ сказать, мозаичномъ видѣ, а въ пред- 
шествующихъ классахъ лреподавались въ сокращенномъ 
и х ъ  излвжвніи и усвоялись вослитаняяками безъ ясн&го по- 
ш ш анія ихъ. существѳан&го, осковяѳго еодержанія, его вну- 
треяяяго саш сла и  значевйя. Щдальлвге выводы изъ такого 
лоложевдя вещ ей частаю уж е указаиы выше и  чаетію ясны 
-саіш до оебѣ.

До введеяія въ куроъ закона Вожія въ старшихъ клас- 
сахъ среднкхъ учебншгь. завѳденій принят&го въ послѣд- 
нее время систематичѳскаго изложенія х р и стаск аго  вѣро- 
и нрйвоученія вв ихъ апологетическомъ освѣщѳнія въ этигь 
классахъ полагалось повтореніе пройденныхъ въ яредще- 
ствующихъ классахъ священной и церісовной исторіи и уче- 
нія о богослуженіи подобно тому, какъ иѣчто лодобноѳэто- 
му доселѣ, кажется, практикуется по отношенію къ  граж- 
данской исторіи. Но существеннымъ недостаткомъ такой по- 
становки дѣла была лрежде всего его внѣшняя громозд- 
кость и необъединенность. Какъ бы ни были элементарны н
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сравнительно кратки изучавш іяся въ предшествующихъ 
классахъ свѣдѣнія по этимъ предметамъ, все же въ общей 
сложности они заключали въ себѣ нѣсколько сотъ страницъ 
текста фактическаго содержанія. Йоли же прибавимъ къ 
этому то, что въ виду болыпей развитости воспитанниковъ 
въ старідихъ классахъ сравнительно съ тѣмъ временемъ, 
когда они изучали эти предметы. и особенно свящеиную ис- 
торію ветхаго и новаго завѣтовъ, вполнѣ естественнымъ было 
съ ихъ сторфны узнать, а со стороны учителя сообщить бо- 
лѣе подробныя и обстоятельныя свѣдѣнія по этимъ пред- 
метамъ, чѣмъ какія сообщались въ тѣхъ руководствахъ, то 
вполнѣ понятнымх станетъ, какъ затруднительно было это 
дѣло и прежде всего именно въ силу одной его чисто внѣш- 
ней громоздкости. й  въ тожз время вслѣдствіе этого вполнѣ 
естественнаго расширенія преподаванія каждаго изъ этихъ 
предметовъ въ отдѣльности воспитанникамъ не сообщалось 
болѣе или менѣе обстоятельныхъ такъ сказать исагогиче- 
скихъ евѣдѣній о священномъ Писаніи и  св. Преданіи, 
именно какъ иервоосновъ или первоисточниковъ изучав- 
шихся предметовъ, не предлагалось выясненія внутренняго 
смысла и значенія каждаго йзъ этихъ иредметовъ въ томъ 
ихъ бсновномъ и сущѳетвенномъ, что объединяетъ ихъ  в ъ  
одно цѣлое—богооткровенное ученіе ö спасенщ во Христѣ; 
т. в. за деревьямя, что называѳхся, не видно было лѣта. 
Третьимъ и можеть быть, самымъ существеннымъ недоетат- 
комъ указаниой нрактики б ш о  то, что восшгганники 
въ концѣ концовъ воетаки оотавались безъ неггосред- 
етвеннаго знак.омотва оъ Божественнымъ откров&ніемъ вт> 
его подлинномъ вйдѣ; нотому что какъ бы ни было хорошо 
ви ©мыелѣ полиотн и правшгьности изложеніе содержанія 
додлиннява, все же оно 'т к о г д а  ве можехъ замѣнить собою 
поелѣдняго, заакометво ж еѵе ь  т ш ъ  въ  его часхичаомъ ви- 
дѣ,. какое даетря въ текстахъ св. Писанія ъъ изложеніи вѣ- 
ро и вравоученія ш> бтаршихъ клабсах/Ь и въ дзвлеченіяхъ 
Шъ бояорлужебншъ к.йиРь вд  учейіи о богоелужеиш^также 
мало даетъ представленія· о томъ и другбмъ въ его дѣломъ, 

, йакь мозаичная картина, составленная й зъ : одного дерева·, 
ь .еам&щ» ш эмъ деревѣ. Ä в£дь b tö -tвѣ одлш яое древо . ear 
•кой полной живяи вг моясетъ дать жизнь вкушающимъ бть· 
дегѳ.,. /



КЪ ВОПРОСУ ш з

Само собою разумѣется, что въ дапномъ случаѣ не мо- 
ж етъ быть п рѣчи объ изученіи первоисточншсовч» христіан- 
скаго вѣро и нравоученія—свящ. Пиеанія н свящ. ГІреданія 
(и его то въ особенности) въ ихъ полно.чъ объемѣ, а лпш і> 
о такомъ, какое давало бы воспитанникаш» знаніе ихъ вч> 
ихъ  главнѣйш ихъ частяхъ и суіцеетвсшшхъ чертахъ, чтобы 
по этимъ частямъ и чертамъ бнн могли то иравоолавио-хрие- 
тіанское міропониманіе, какое дано было въ катихпзисѣ, 
усвоить сознательно, какъ  логическій выводъ изъ божествен- 
наго откровенія и чтобы они умѣли и въ послѣдуюіцее 
время въ потребныхъ случаяхъ сами разобраться въ боже- 
ственномъ откровевіи и не оставаться невѣгласами предъ 
разнаго рода самозванными учителями вѣры.

Мысль эта въ существѣ не новая и высказывается не 
впервые. Мы разумѣемъ, конечно, прежде всего то зяаком- 
ство со св. Писаніемъ и св. Преданіемъ, какое дается при 
изученін св. исторіи ветхаго и новаго завѣта и ученія о 
богослуженіи въ видѣ или качеетвѣ вослолняющихъ или 
объясняющихъ собою оодержаніе учебнийовъ, отрывковъ и 

. извлеченій изъ Библіи и богослужебныхъ книгъ; но въ томъ 
и другомъ случаѣ знакомство это было какъ бы попутное, 
имѣло значеніе вспомогательное—второетепенное и, главное, 
было въ младшихъ классахъ школы. Далѣе слѣдуегь упо- 
мянуть о практакующ емся во многихъ школахъ такъ! ека- 
зать рядовомъ чтеніи евангелія дредъ началомъ уроковъ 
для воспитанндковъ воѣхъ классовъ и затѣмъ .о такомъ же 
рядовомъ чтеніи всей Вибліи въ ивбранныхъ ѳя отдѣлахъ 
именио ка  урокахъ Закона Вожія, какое въ нѣкоторыхъ 
ш колахъ ведется т  протяженій веего школьнаго курса на 
ряду еъ изученіемъ уч^бнйковъ а  разумѣется сь  краткимъ 
объясяеніемъ читаемаго; но и вто, чтеніе давая ясное и живое 
представленіе о евавгеліи въ первомъ случаѣ и всей Библіи во 
второмъ, въ  ихъ такъ ска8ать подливншсѣ и въ общемъ н 
цѣломть, все же не можегь имѣть такого значенія, о какоѵіъ 
говорили мы, уже просто потому, что. она сдишкомъ ра- 
стяпуто и  при томъ имѣетъ харавтеръ чего-то не обязатель- 
наго. Мы же говоримъ объ ознавомленіи воспитанниковъ съ  
подлиннымъ текстомъ Гіисанія я  Цредаеія, какъ обязатель- 
номъ учебномъ предметѣ и именно въ старшихъ классахъ 
въ  качествѣ заключительнаго отдѣла всего курса 8акона
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Божія,—-о томъ, о чемъ не разъ поднимались рѣчи и  въ пе- 
чати и на законоучительскихъ съѣздахъ и что служитъ пред- 
метомъ не только теоретическаго обсужденія волроса съ его 
прииципіальной стороны, а и детальной разработки въ  прак- 
тическомъ отношеніи на собраніяхъ законоучительскихъ 
Братствъ, а особенно, кажется Харьковскаго... Къ этой-то 
детальной разработкѣ вопроса относится и настоящее чте- 
ніе; на этой же нивѣ работаю и я...

Очень давно уже иоявились на свѣтѣ и первоначаль- 
ные труды такого рода для практическаго примѣненія ихъ 
ъъ школьной жизни. Въ данномъ случаѣ мы имѣемъ въ ви- 
ду „избранныя чтенія изъ книгъ ветхаго Завѣта" и „чтенія 
изъ четырехъ евангелистовъ“—трудъ митр. Ф иларета еще 
въ 50-хъ годахъ пр. стодѣтія; потомъ были и другіе по- 
добнаго же рода и между ними напр. -законоучителей Л и- 
цея Цесйревича Никодая: „чтенія изъ псалтири л  проро- 
ческихъ книгъ“. Эта книж кане такъдавно вышла четвертымъ 
изданіемъ, обнимающая своимъ содержаніемъ „обѣтованія и 
прарочёства о Іисусѣ Хрдстѣ и  Его Церквл въ кяигахъ вет- 
хаго завѣта, онабженная исагогическими свѣдѣніями, объ- 
яснйтельншш примѣчаніями и  словаремъ". Еще въ 1884-мъ 
году ЛицееіРь ивдана бада однородная съ  нею книжка по 
йовому завѣту еъ текетемъ избрадаыхъ изъ него мѣстъ на 
греческомъ-языкѣ съ введейіемъ и подробнымъ указателемъ 
содерж аніяизбратш хьм ѣсгв1)- Въпрош едш емъ году о. прот. 
РожДественскимъ составяею „учребное руководство по овящ. 
ішсанію“, гдѣ на ряду съ йсагогическими' свѣдѣніями о 
кнлгахъ свящ. Писаяія прмѣщены избраняыя мѣста ивъ 
йахъ съ объяояввіймж; вышла пойаі первая часть. Есть ио- 
добнаго -же рода учебныя издаиія л  ламятяиковъ Преданія; 
таковъ напр. „Учебяый Часослов^" издавіе училдщнаго Совѣг 
танрй  Свяіз Синодѣ, безъ всяки іъ  вводпыхъ л  объясшатель- 
т х ъ  дололяеній къ  пбмѣщ енйтгь въ киигѣ церковно-бого- 
служёбвнмъ дсалмамгь, модитвамъ к  дѣснопѣтяігь, „Обор^ 
яикъ дёрковнйгхъ пѣсдопѣщй; оъ первводомъ ихъ на русскій  
йзыкв" -ΠρόΤ; Вл. Успвяскаго. ^Сйяждб^ёчвекая Х рйстош ш я“· 
еъ лрвдваритедьнымн ббщ иш  дерковно-истбрическимд очер- 
Ыця ІІрот. Н. БлаРоравумова и др.
-Г-*.

В Трудъ эіотв прйготовяенъ къ Вовому иэдаігід) съ.саавянокшъ 
текстомъ' ивбраяшхъ мѣста Егаъ кяггъ Н, 3.
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Эти-то труды и изданія, точно таісжо, какъ н подоб- 
ныо имъ, если будутъ ііз г о т о в л с ііы  таковыс и могутъ быть 
ноложены въ осиову курсаЗаконаБож ія въ старшихъ клас- 
сахъ среднихъ учебпыхъ заведеній βί> цѣлях'ь нопосред- 
ствеішаго ознакомлеиія восіштаппиковъ съ свящ, ГІпсаніемъ 
II Преданіемъ въ ихъ подлинномъ видѣ, какъ главішмъ 
предметомъ этого курса, къ  чему собствешю клиніггся и вся 
моя рѣчь. Но ясно конечно и безъ особыхъ разъясненій, что 
всѣ эти и  другія  подобнаго рода изданія не могутъ быть 
употребляемы въ качествѣ учебныхъ руководствъ въ схро- 
гомъ смыслѣ этого слова: противъ употребленія ихъ, въ та- 
комъ значеиіи говоритъ уж е самый объемъ ихъ взятыхъ не 
только въ совокупности двухъ, трехъ изъ нихъ, а и нѣко- 
торыхъ изъ нихъ въ отдѣльности, превышающій принятый 
д ля  учебниковъ. Главное же не въ этомъ, а въ томъ прежде 
всего, что h r  одно лочти изъ  нихъ, знакомя съ обнимаемымъ 
IIиъ иамятникомъ Писанія ли то, или Преданія, даже съ объ- 
яснительными примѣчаніями къ  этимъ памятникамъ, не 
говорить ни о св. Писаніи, ни о свящ. Преданіи,— о составѣ, 
характерѣ, взаимоотношеніи частей и значеніи того и другого, 
что, въ  качествѣ общаго введенія въ курсъ, объединяло бы 
приводимые u объясняемые въ нихъ памятники Писанія и Пре- 
данія, какъ Божествеішаго откровенія въ его цѣломъ. Это 
вообщв. Въ чаетности, .каждый изъ названныхъ и цодобныхъ 
имъ трудовъ, обнимая собою ту или иную часть атого от- 
кровенія— одинъ книги св. Пиоанія ветхагр вавѣта, другой 
книги новаго завѣта, гретій овятоотеДескія творенія, а  че* 
'гвертый— богослужебныя кннгя,— и далсб объясняя привсв· 
дш дая в-ъ немъ мѣета избранной части, и объ этой-то части 
яе д&етъ читателямъ общаго понятія. Чтобн рѣчь моя была 
болѣе нонятною, объясню ее примѣромъ. Вотъ предъ нами, 
иоложимъ, ветхозавѣтная христоматія, въ которой собраны 
важнѣйш ія мѣста изъ книгъ ветхаго завѣта съ исагогичв- 
скими свѣдѣніями объ этихъ книгахъ и объяснительными 
примѣчаніями къ  приведеннымъ мѣстамъ ихъ; но что такде 
изображенный въ этихъ книгахъ ветхій завѣтъ въ его об- 
щемъ и цѣломъ, какой ходъ его событій и явленій, какое 
взаимоотношеніе этихъ событій и явленій и значейіе ихъ и 
въ чемъ вообщЬ смыслъ ветхаго завѣта,—лобъ этомъ хриото- 
матія не говоритъ. Точно тсще нужно сказатьі и о другихъ
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христоматіяхъ — новозавѣтной, святоотеческой и богослужеб- 
ной. А безъ этихъ обобщаюіцихъ свѣдѣній самое толковое 
чтеніе избранныхъ мѣсгь тѣхъ или иныхъ памятниковъ Пи- 
санія или Преданія будетъ разбросаннымъ, разрозненнъшъ, 
какъ бы неимѣющимъ подъ собою историческбй почвы, об- 
щей канвы, неорганизоваинымъ, необъединеннымъ виутренно. 
Отсюда-то наряду съ непосредствениымъ ознакомленіемъ съ  
подлиннымъ Божественнымъ откровеніемъ въ его основныхъ 
и существенныхъ частяхъ, должно быть предлагаемо общее 
обозрѣніе этихъ частей,т. е. изложеніе содерж аніяи  выясне- 
ніе значенія ветхаго ж новаго завѣтовъ, исторіи Деркви и 
богослуженія вообще. Это не механическое повтореніе прой- 
деннаго въ предшествующихъ классахъ названныхъ пред- 
метовъ, хотя бы и сокращенное, а, такъ сказать, осмысленіе 
нхъ въ ихъ общемъ—то, что именно и не давалось, даи  даваться 
не могло при первоначальиомъ изученіи этихъ предметовъ, 
о чемъ и была рѣчь выше. Въ этомъ общемъ идейномъ, такъ 
сказать, обозрѣніи содержанія пройденныхъ прежде курсовъ 
содержаніе ихъ должно быть изложѳно' не въ оотсательной 
или повѣствовательной формѣ прагматическаго характера, 
а въ смыслѣ идейно-философскаго обозрѣнія этого содер- 
жанія,— съ опущеаібмъ всякаго рода частностей и  ітодроб- 
ностей событія ли то гош явлеиія и съ выясненіемъ ихъ вйу- 
трѳнняго смыела и значенія и т. π., -т. е. еъ указадіемъ въ 
обозрѣваемыхъ реркрвно-иеторических^ь событіяхъ точно 

. также, какъ и въ отмѣчаемыхъ богослужебныхъ обрядахъ 
и пѣсноігѣніяхъ осаовдыхъ истйнъ Христовой вѣры, тѣхъ 
путей промысла Божія, которыми Богъ велв" и в е д е т ь и  
-Каждаго отдѣльнаго изъ насъ и весь родъ человѣческій къ 
опасенш въ Іисусѣ Христѣ Духомъ Святъшъ... ·

Такимъ образомъ вв орртавъ иредлагаемаго яами курса 
Закона Божія въ счарших-ь классагь средиихъ учебныхъ 

. даведещй должяы войтй: какъ основоположительяая часть 
его обвясйительяое чтеніе избранныхъ мФстъ изъ княгь. 
связц. Пиоанія ветхата'^ и новаго завѣтовъ. дзъ сВятоотече- 
сішхъ твореній д  богослужебныхв молитвъ й пѣсйопѣиій и  
йаряду ев этимъ ■ іъ  тачествѣ объедийяющаво собою зти 
чтенія въ  ихъ общ еав внутрейнѳмъ значевій вв собствен- 
яо№ь бмыслѣ учебиа-го матеріала, обшія асагош ческія свѣ- 
дѣнія б свдаД. Писанія и свящ. Ііреданіи съ вшшнеиіемъ
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ихъ значенія по ученію православной Деркви— это въ на- 
чалѣ курса, какъ общее введеніе въ него, и затѣмъ предъ 
чтеніемТ) или послѣ чтенія каждой изъ названныхъ христо- 
матій — то, что выше мы назвали общимъ, идейнымъ обо- 
зрѣніемъ ея содержанія въ дѣломъ той части откровенія, 
къ  которой она относится: о ветхомъ завѣтѣ и новомъ за- 
вѣтѣ, о Церкви Христовои въ  ея исторической жизни до 
отдѣленія- западныхъ христіанъ отъ вселенской Деркви и 
послѣ отдѣленія — на востокѣ и въ Россіи и о богослуженіи 
Православной Церкви.

П р о т . I . С о л о & ъ е в г .



Н а щ о ш н а я  идея въ исторіи.
(Окончаніе).

Происхожденіе <*,лнвянофильства—важнѣйшаго въ исто- 
р іи  русскаго національнаго самосознанія движенія, является 
гораздо болѣё сложнымъ, чѣмъ проясхожденіе западииче- 
ства. Существуетъ мнѣніе, что оно не было вполнѣ само- 
роднымъ явленіемъ руеской жизни. зрѣлымъ плодомъ 
политической мысли русскаго общества, а лиш ь „повторе- 
ніемъ европейскихь теорій“, возникло подъ вліяыіемъ ана- 
логичнцхъ движеній на Западѣ я  имъ однимъ обязано 
своймъ существованіемъ. Это мнѣніе, представляемое глав- 
нымъ образомъ изслѣдов.ателями „западническаго“ наиравле- 
нія (каковы напртаѣръ: ТІыіганъ *), Веселовскій 2) и друг.), 
заелуживаетъ тѣмъ большаго внймаыія оъ нащ ей стороны, 
что связь славяяофильства^еь з&яаднымя н а у ч н т ш  теоріями 
и еврояейсктгаобщ ественш лмж движеяіямж ке отршдаегся 
и  представителями унѣреннотлибѳральнаго наігравленія рус- 
скоймыслй(Градовекій8), Вл. Соловьевъ4), Ал. Григорьевъ-».) 
и др.)· Оовершенно отряцать связь руескаго національнаго 
движенія начала XIX в. съ такимъ же въ :Заггадной Европѣ, 
пожалуй,· иѣтъ ни необходдмости, ни возможности. Это, 
какъ мы видѣля, бшіо время, когда во всей Ввропѣ загнан- 

' ная ж забитая яаціоналъная вдея проснулась и всѣ европей- 
<жіе народы, охвачетш е мощвдшъ національнымъ возбужде- 
ніѳмъ, дроявилж силвное стремленіё къ  самой ш ирокой. 
націояальной автономш. ТІричиннг, подъ вліяніемъ котбрьщъ 
зто ирощохшіо яа Вайадѣ, ймѣлн мѣсто и въ Роееіи (глав-

, й) Цитов. c o t е. 800, 203 и дая. 850 и др.
2) Вападное вліяніе вв дов. руеск. литературѣ 1888- Моеква,

■е. 181—191 й д. · ' . !
*) Цитов. соч. о. 128 и д. 110 и д. 142 и д.
*) Цкгов. соч. с. 78 ж х

Цйтов. cot.. Выпуокъ Ш, е. 5. 1-'■· ·· ' ‘ ’'
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ная—наполеоновскія войны), нѣкоторыя изъ болѣе мслкихъ, 
имѣвш ія мѣсто тамъ, могли отсутствовать у  насъ, ио у  нае.ъ 
за то были свои, отсутствовавшія на Западѣ. Словомъ, мн 
имѣемъ дѣло съ общимъ европейскимъ движеніемъ; оно 
произопіло въ Россіи, какъ  произошло и во всѣхъ другпхъ 
странахъ подъ вліяніемъ общихъ причинъ. ІІѢкоторая зави- 
симость и неглубокое взаимное вліяніе здѣсь допустимы и 
дѣйствительно имѣли мѣсто, но до производной причинно- 
сти отсюда далеко, и рѣшительйо ни откуда не слѣдуетъ, 
что выразившееся въ славянофильствѣ русское надіональ- 
ное движеніе было лростымъ „повтореніемъ европейскихъ 
теорій“. He повтореніемъ и не теорій, а глубоко жизнен- 
нымъ и самобытнымъ явленіемъ, только аналогичнымъ и 
современпыжь другимъ такимъ же явленіямъ европейсквмъ. 
Вотъ все, что безъ- натяжки можно сказать о зависимости 
славянофильства и  всего вообще русекаго надіональдаго 
движенія ' первой .половины XIX в. отъ европейскихъ ана- 
логичныхъ движеній и теор ій ., Что вся русекая жизнь н 
руеская наука въ это время яаходились лодъ самымъ силь- 
йымъ европвйекимъ вліяніемъ—это несомнѣнно, но въ на- 
ціональномъ движеніи и славянофильствѣ намъ думается мы 
имѣемъ единственныя, быть можетъ, явленія, на которыхъ 
9то вліяніе сказалось менѣе всего, которыя во8нгклн 
подъ дѣйствіемъ собствевныхъ причинъ, только дри 
водѣйствующемъ вліяніи Ввроды. Мы смотримъ аа  елавяно- 
фильство, ж акъ на протестъ руескаго національнаго духа 
(тогда еще нбиотрѳблвниаго еоверш еаш  въ руеегсому на- 
родѣ) противъ доетиршаго въ это время выешихъ и опао- 
нѣйш ихъ прѳд&яовъ яаціональнаго еамеотреченія, елышимъ 
йъ немъ крдвъ націояальдадо вдстинкта и голосъ яаціональ·- 
наго · разума протвовъ націоиальной гибели;' ааегаиваеігь на 
додной его идейной самостоятельности и жизненности, 
утверждаемъ,· что оно коренилоеь и питалось сокамн редной 
земли, а не было чужеземнымъ растеніемъ, иересаженнымъ 
н а  русскую почву. Проонувшееся въ русскомъ народѣ 
націоііальное чувство требовало для себя разумнаго обосно- 
ванія и философскаго, теоретическаго освѣщёнія (не нужно 
забывать, что интересъ къ  филбсофіи въ русскомъ образо- 
ванномъ обществѣ былъ въ началѣ XIX в. силенъ, какъ ни- 
когда: „самыя ничтожныя киижонвд о Гегелѣ исправно вы-
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писывались и зачитывались додыръ, допятенъ вънѣсколько 
дней“; Гегельянцами были: Ю. Самаринъ, К. Аксаковъ и 
западншш: Бѣлинскій, Бакунинъ, Станкевичъ, Тургеневъ и 
др.; Кошелевъ, Ив. Кирѣевскій—Ш еллингіанцами; къ  сочи- 
неніямъ Гегеля подходили „со страхомъ и вѣрою“, по вы- 
раженію Огарева „изучалй его, какъ новаго Мессію, и кла- 
нялись ему, какъ буряты своимъ фетишамъ“ ')· Такую 
теорію—философію русской надіональной идеи и дало сла- 
вянофильство, научно оформившее и фялософски осмыслив- 
шее русское національиое движеніе;—такъ оно возникло. Что 
касается теоретическаго построенія, ріаучной систематизаціи 
славянофильскихъ умозрѣній, его формальной стороны, то 
зависимости здѣсь отъ западной философіи мы не отрицаемъ 
и думаемъ, что отрицать ее совершенно и не возможно, 
какъ еще менѣе это возможно въ отношеніи западничества.
И то, и друтое формулировались подъ вліяніемъ западно- 
европейской науки, послѣднее въ болыдей, первое въ мень- 
ш ей лтепени. Исходное философско-историческое начало 
славянофильскаго учеиія о полной національной самобытно- 
стй  русскаго народа, о несводимости вообще отдѣльныхъ 
національностей къ одному космоцолитическому цѣлому, объ ѵ 
ихъ оргааической самостоятедьности („надо признать всякую 
народноств, т ъ  совокупности ихъ слагается общечеловѣче- 
скій хоръ. Народъ, теряющій свою народность умолкаетъ и 
исчезаетъ иэъ этого хора“—К. Аксаковъ 3) можегь быть по- 
ставлено въ связь (но необязательно причинную) съ ученіемъ 
ІІІѳллинга, по которому каждая наррдноств воплощаетъ вд> 
<зрбф" одну сторону человѣчества, не повторяющуюся въ 
другой народности и эту сторону она должна развивать, 
чтобы не потерять своего .лица, при чемъ, въ  зависимосхи 
отъдначен ія эток етороны д л я  цѣлаго, получается различ- 
нфя дѣнность отдѣльннхъ національностей. Бторое важяое 
въ  славянофильокомъ удещи положеніе о міров.омъ (ыессіа- 
нйчвокомъ) назиачѳйід руссдаго дарода ж елдвянофильсюой 
цйвилизагфа: можетъ бш ь свяшно оъ ученіемъ другого нѣ- 
мещкаго ' филооофа · Гегеля объ нзбранныхъ надіяхъ и  о 
уоеподотвѣ и хь  въ мірѣ („четыре государсхва имѣли 
гордодственлое· значеніе во веемірной дсторщ: древне-вог

. і) Д· БродокіД Цйтов. еоч. ο. XXV, ХХХУ. , ■
*) Врадовій. Цитов. ооч.. ο. ТЛГН. ' .
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■сточное, греческое, римское и германское“), только съ су- 
щественно измѣненнымъ выводомъ изъ него. ІІо Гегелю 
избраннымъ народомъ, завершающимъ собою всемірно-исто- 
рическііі процеесъ, послѣднимъ словомъ саморазвивающаго 
духа—является народъ нѣмецкій, и ему принадлежитъ 
культурное господство въ мірѣ. Заиадники въ полноіі не- 
прикосновенности приняли это Гегелевское воззрѣніе: 
отреклись отъ своей народности и преклонились нередъ 
нЪмецкой. Славянофилы, принявши исходиое въ ученіи 
Гегеля положеніе объ общечеловѣческой цившшзаціи, иред- 
ставляемой въ каждый историческій моментъ той или дру- 
гой народностыо, признали таковою для новаго времени— 
славянскую, а  не нѣмецкую.—Такимъ образонъ отъ нѣмцевъ 
славянофллы могли взять готовыя философско-историческія 
формы, но вложили въ ыихъ свое собственное содержаніе. 
Пріемы историческаго и вообще научааго изслѣдованія, 
торминологія, аргументація, „способы доказател'ьствъ“ (фор- 
мальная сторона)—могли бы быть признаны взятыми славя- 
нофилами (какъ и западниками) изъ того же источника 
(К. Аксаковъ въ диссертаціи о Ломоносовѣ доказываетчь 
всемірно-историческое назначеніе русскаго народа при по- 
м о щ і і  гегелевской терминологи), но все это еще менѣе, чѣмъ 
іісрвое нарушаетъ идейкую самостоятѳльнооть елавянофиль- 
ства.—Содержаніе славянофильскаго. учевія въ подробно- 
-стяхъ мы излагать не будѳмъ> чэіо  не входитъ прямо въ 
нащ у за^ачу; намъ важно, какъ а  въ отношенін заяаддаче- 
■ства, опредѣдать e fo  мѣсто и значеніе въ исторіи аашеро 
нащонадьнаго саш сознанія. М ы и  доиытаемся это сдѣлать. 
Начяещь съ одредѣлѳнія ёго отношенія къ важнѣйшимъ 
•современнымъ ему теченіямъ общественно - долитичесвой 
мы слв (западничес-тву и  „теоріи оффиціальной яародности“). 
Это йеобхбдимо я  ио оуществу нашего водроеа, и яотому, 
что,—отчасти вслѣдотвіе враждебной' тендендіозности, от.ча- 
сти вслѣдствіе невѣдѣяія,—отношеніе славяиофильства къ 
зтимъ теченіямъ час£о дредставляется очень далевамъ отъ 
истииы и, большею частыо, въ невыгодномъ для него свѣ- 
тѣ.-г-ІІужно различать раняее славянофильство и первыхъ 
его представителей (A. С. Хомяковъ f  i860, братья Карѣев- 
•скіе: Иванъ f  1856 и Петръ f  1856, Аксаковы: Констан- 
тинъ f  i860 и Иванъ f  1887, Д. Валуевъ, Ю. Самаринъ и
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др.) и позднѣйшее; между ними имѣется довольно ощути- 
тельное разлйчіе, какъ въ теоретйческомъ отношеніи, такъ, 
выражаясь по нынѣшйему, и въ тактическомъ. Д ля харак- 
теристики славянофильства, какъ таісового, важны воззрѣнія 
старыхъ чист ихъ ■ славянофиловъ. Въ первое время они 
стояли довольно блнзко къ  западникамъ, были даже, по не- 
лишенному нѣкоторой истины выражеиію Кошелева, „ярыми 
западниками“. Это „западничество“ первыхъ славянофиловъ 
можно, йапримѣръ, усмотрѣть въ ихъ личной близости еъ  
нѣкоторыми изъ западниісовъ. Расходясь идейно, обѣиартіи 
внаяалѣж или мирно,' собиралиеь -вмѣстѣ и вели долгіе го- 
рячіе споры по разнымъ водросамъ русской жизни (со сто- 
роны славянофиловъ обыкновенно выступалъ Хомяковъ, со 
етороны западниковъ Герценъ, спорили съ 9 час. вечера до 
4 час. утра). Являяс-ь цредставителями философской, лите- 
ратурной и общественно-политической мысли своего времени, 
они, по словамъ Самарина, „нуждались одни въ другихть, 
притягивадись взаимнымъ сочувствіемъ, основаннымъ иа 
едйиствѣ умствейиыхъ шггересовъ и на глубокомъ обоюд- 
номъ уваженіи" *)·' 0  томъ, какъ велико было йхъ взаимное 
уваженіе, можетъ свидѣтельствоватъ, напрймѣръ,. слѣдующій 
отзывъ Гѳрцвна ό славяйофилахл: „такюсь· дюдей аельзя 
не уважать,'хотя бы и  ,6 ы л ъ  діаметрал ьяо яротивоположеаъ 
въ воззрѣніи; иаши противішквг онн были намъ ближе мно- 
гихъ своихъ... Мы были противниками,- но очень ’ странными. 
У иасъ была одна любовь, но не одинаковая... бцло однв 
чувство безграничной, охватывающей ^  все сущвствоваше 
любви къ русскому народу, къ  русскому бйту, къ русскому 
окладу ума. И мы. какъ Янусъ, смотрѣла въ разныя ето- 
ровы, въ то врѳмя* какъ сердце билось одно“ 3). Одинаково 
образованнывѵ одинаково бсвѣдомлеяные въ философіи,’ одл- 
наково преданныё йаукѣ и  любивіпіе свой народъ, оня по- 
многвадѣ гфажтвческйігр вопроеамъ ітриходюш дгь одинако- 
вымъ выводаюь: отрицательдое отношеніе къ  тогдацш ему 
еуровбму режиму и бюрократіи/ рѣщитёльное ' осужденіе 
крѣііоотйого права, жеяані.6 свободы еяова й. вѣры —были 
общшйі у  тѣхъ и другихчь. Полное раехрлгденіе ’отиоситея 
къ  болѣе хгозднему времени, корда близилоеь уж е „выро-

а) БрояокіЙ. Цнтов. соч. о· XL. ■
· a) Ibid. 0 . ГЙ Г, т і
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жденіе" того и другого къ со-мъ годамъ (прекращеніе 
дружбы  послѣдовало рапыие). До этого времени оіш, хотя 
и стояли д р у іъ  противъ друга, какъ идеиш е враги, хотя 
и происходили между иимп горячія схватки, хотя 
и проявлялось взаимное раздражеиіс, переходпвшее изрѣдка 
въ злобу, но они никогда ни теряли взаимиаго уваженія 
другр  къ другу. Какъ трогателыю бшіо прощайіе К. Акса- 
кова съ Герденомъ и Грановскимъ, какъ теило Герценъ 
„поминаетъ“ Хомякова! Даже Чернышевскій находить въ 
славянофильскомъ ученія „элемѳнты здоровые, вѣрные, за- 
служивающіе сочувствія“* славянбфиловъ считаетъ людьми 
безупречыо честыыми и энергично высказывается противъ 
смѣш енія „истиш ш хъ славямофиловъ съ людьми, прикры- 
вающими пустоту и кичливость своихъ мнѣній наиыіцен- 
ными родомонтадами на отрывочныя и непонятныя мысли, 
заимственными на прокатъ у  славянофиловъ" ’). -Салтыковъ 
по его собствеиному лризнанію, Тургеневъ, Некрасовъ и др. 
чувствовали по .временамъ „тягу“ къ сланянофильству 
(Лаврецкаго—славянофила въ „Дворянскомъ гнѣздѣ" Тур- 
геневъ выставляетъ положительнымъ типомъ, а западника— 
Паншина представляеть сь  отрицательными чертами; нѣчто 
подобное и въ „Рудинѣ“: Рудинъ и Лежневъ). Тѣмъ не ме- 
нѣе и въ 40-хъ годахъ, и позже дричисляли славянофшіовъ 
къ  одноыу лагерю съУваровымъ, Бенкендорфомъ, Дуббель- 
томъ, говорили о „кровномъ" родоявѣ Аксаковыхъ, Хомя- 
кова, Кирѣевскихъ съ Щ еварвдьш ъ и Псггодюшмъ. Нѣть 
ничего неоеаовательнѣб этой легенды. объ .ядейной близо- 
отя сяавянофильства съ  „теоріей оффшДальшйдароднооти* 
и  казеняыми д&тріотами. Есди бы даже въ наетоящее вреыя 
же было ф&дтовъ т ъ  мемуаровъ, воспсшинаяій, яисекь той 
эпохи, рѣшительно ёр оировергаюігщхъ,. то изъ одного дро- 
с т о р о  анализа ученія и ж йздя славяяофиловъ. можво 
видѣть, что дри  частичномА сходствѣ идеологичестсаі4.содер- 
жанія, славянофилы и оффйціальные йароддики суідесгвенно· 
разлячаются въ пониманіи н особенно практяческомъ пря- 
мѣненіи общихъ іголоженій своей идеологшА· Между (т&юь 
называемыми) оффиціальными народниками нбсомнѣндо былд 
много люде'й честныхъ и убѣждеяныхъ. но несомнѣнно, чтодля 
многихъ народность была только вывѣской и средствомѣ 

~) Ш \, с. XL. , г
7
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успѣшнаго прохождеыія карьеры. Ничего подобнаго нельзя 
сказать о славянофилахъ: это были ыастоящіе, несомнѣнно 
идейиые работники; самые злѣйшіе враги де могли заподо- 
зрить ихъ искренности, убѣжденности и безкорыотной 
преданности идеѣ; на служеніе ей . оіш смотрѣли какъ  на 
подвигъ своей жизни и жизнь многихъ изъ нихъ дѣйстви- 
тельно носила подвижничесісій, аскетическій характеръ. 
Любовь и^ъ къ народу была неподкупна и нелицемѣрна; 
слово не расходилось у  нихъ съ дѣломъ, убѣжденія прово- 
дились въ жизнь: Почитая свободу и ратуя за нее они 
осуждали рабство во всѣхъ его видахъ,—К. Аксаковъ въ 
стихотвореніи „Свободное слово" прославляетъ его очень 
краснорѣчиво:

Ты чудо изъ Божьихъ чудесъ,
Ты мысли свѣтилышкъ и пламя,
Ты лучъ намѣ на землю съ небесъ,
Ты намъ человѣчества.»знамя.
Ты гонишь невѣжества ложь,
Ты вѣчною жизнію ново,
Тй къ свѣту, ты къ правдѣ ведешь,

· Свободйое блово! . . . . . . . . . .  .
и х. д.—всё славоеловіе „свободному слову". Любя народъ, 
они жёлала ему свободы и нйкогда не отстаивали крѣпо- 
стного права.

' Ограды властямъ никогда
He зижди на’ раббтвѣ народа!
Гдѣ рабртво—тамъ б у н т ъ и  бѣда;

/  Заіцита отъ бунта—свобода. '
·· Рабъ в-ь бунтФ опаснѣй звѣрей,

, На кожъ QW& м&ниатъ ^ковы...
9 N 4 ’ , * 9

(то же етихотворевіе). Выд.вщ'ая яравославіе, какъ основу 
русскрй вдродной ждзни, ояи яедопускали  и мысдд о. хомъ, 
что одр можетъ быть орудівмъ подиДики. всегда отоіраивали 
пол&ую духоэную свободу Деркви,—,в ѣ р а  не палка“ ... цисадъ 
Оамарнйд- въ  пр&дисловіиюь с о ч е н .  Хомдеова, „требоваыіе т ѣ  

вѣры ісакой нжбудь долид&йской службы ничто иное, дакъ  
дродовѣдь иевѣрія, быть. Еояфгъ одасдѣйшая дзъ веѣхъ ш> 
« я . общедоиядноотн“; въ сво&й личкой здизли они давали 
дркмѣръ истинно православнаіх) наотроенія и  поведеггія.—
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Убѣжденные сторонники самодержавной власти, они никогда 
не доходили до обоготворенія государства, имѣли мужество 
открыто осуждать представителей власти, когда видѣліг съ 
ихъ  стороны злоупотребленія, почему мало пользовались 
ихъ благоволеніемъ, какъ  и заладники (часть славянофилоВъ 
приходш іа даже къ  отрицанію самой идеи государственной, 
считая государство терпимымъ зломъ—К. Аксаковъ). Сло- 
вомъ, сходяеь съ оффидіальными и полуоффиціальными на- 
родниками въ признаніи православія, самодержавія и на- 
родности за основныя начала русекой народной жизни, они 
расходились съ ними, въ пониманіи этихъ началъ, въ отно- 
ш еніи къ русской дѣйствительности и особенно въ своемъ 
личномъ настроеніи и поведеніи. й  вообще „непроходимая 
бездна отдѣляла славянофильство отъ ученіи мрава“. J) Когда 
•Языковъ, полемизируя въ  своихъ стихотвореніяхъ противъ 
западниковъ, лереш елъ границы поэзіи и приблизился къ 
области полицейскаго сыска („ІІосланіе къ Чаадаеву“, „Къ 
не наш имъ“),—К. Аксаковъ изливаетъ свое возмущеніе въ 
стихотвореніи „Союзникаьгь“:

He наша вѣра къ  вамъ слетѣла.
He το даетъ огонь словамъ;
He за одно стоимъ мы дѣло:
Вы чужды и противны намъ

  далѣе идетъ дрямо брань по адресу непрошеннаго
< 5 0 ю зы и д а ; з а к а н ч и в а е т с я  с т и х о т в о р .  т а к ъ :

He съединитъ насъ буква мнѣяья;
Во всемъ мы розяо и&жъ собой,,,
•  ·  і  ·  *  < ·  » ■ ·  *  · ' · · . * *  ·  - ·  *  . 4 · . у  »

Нѣтъ, васъ нѳ ярш емФ  іш  въ еовѣту
« V  · * · - ♦  · ' - · ■ . ■  * * * . * *  4 · « ! -  *  ·  ·  *  ·

На битвы выходя евяТБся
Д а будемъ чисты межъ собой!
Вы прочьі союзюаки. Рвшіые,
А вы, протлвяики на бойі

(это стихотвореніе показываетъ, каігь несправѳдливы тѣ, 
которые дѣлаютъ за Язывова отвѣтственнымъ всѣхть славяно- 
филовъ, считая его доэтомъ славяноф іільш ва— ІХыпшгь 2),

1) Ап- Григорьѳвъ. Собр. соч. подъ рѳд. Саводника.. 1915. Вып. 8. с. 6.
2) Дит. соч. с. 251. /
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О в с я н и к о - К у л и к о в с к ій  ’)  и  д р . , — т о г д а  к а к ъ  о н ъ  б ы л ъ  п р о -  

с т о  п о э т о м ъ — с л а в я н о ф и л о м ъ ,  ч т о  д а л е к о  н е  о д н о  и  т о ж е ) .  

И  в ъ  с а м о м ъ  с о д е р ж а н і и  с л а в я н о ф и л ь с к а г о  у ч е н і я  б ы л и  

э л е м е н т ы , с у щ е с т в е н н о  о т л и ч а в ш іе  е г о  о т ъ  „ о ф ф и ц і а л ь н о к  

н а р о д н о с т и " ,  м ы  о т м ѣ т и м ъ  о д ш г к  о, г а в я н о ф и л ь с т в о  в ы д в и -  

г а л о  н а  п е р в ы й  п л а н ъ  н а р о д ъ ,  о ф ф и ц .  н а р о д н о с т ь — г о с у д а р -  

с т в о  ( з д ѣ с ь  з а п а д н и к и  с т о я л и  г о р а з д о  б л и ж е  к ъ  о ф ф и ц .  н а -  

р о д н о с т и ,  ч ѣ м ъ  с л а в я н о ф ю щ ) ,  а  э т о  о с н о в н о е  п о н я т і е ,  и з ъ  

к о т о р а г б  В ы т е к а л и  о ч е н ь  в а ж н ы я  с л ѣ д с т в і я  ( д о  с л а в я н о ф и л ь -  

с к а г о  „ а н а р х и з м а "  в к л ю ч и т е л ь н о ) .  Т е п е р ь  д л я  н а с ъ  б о л ѣ е  

ш г а  м е н ѣ е  я с н о ,  к т о  б ы л и  с л а в я н о ф и л ы  и  о т ч а с т и ,  ч т о  п р е д -  

с т а в л я л о  и з ъ  с е б я  и х ъ  у ч е н і е ,  н а м ъ  л е г ч е  п о с л ѣ  э т о г о  п о -  

д о й т и  к ъ  г л а в н о м у  д л я  н а с ъ  в о п р о с у — о з н а ч е в і и  с л а в я н о -  

ф н л ъ с т в а  в ъ  и с т о р і и  н а ц іо н а л ь н а г о  с а м о с о з н а н і я .  В щ е  р а з ъ  

о с т а н о в и м с я  н а  и х ъ  у ч е н і и  в ъ  т ѣ х ъ  е г о  ч а с т я х ъ ,  к о т о р ы я  

з д ѣ с ь  и м ѣ ю т в  о с о б о е  з н а ч е н іе .  В ъ  с а м о м ъ  о б щ е м ъ ,  о ч и щ е н -  

н о м ъ  о т ъ  к р а й н о с т е й  и  с о г л а с о в а н н о м ъ  в ъ  ч а с т н о с т я х ъ  в и д ѣ  

о н о  м о ж е т ъ  б ы т ь  п р е д с т а в л е н о  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ .  И с х о д н о е  

е г о  н а ч а л о — п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  д в у х ъ  м ір о в ъ :  р о м а н о — г е р -  

м а н с к а г о  и  г р е к о — с Л а в я н с к а г о ,  З а п а д а  и  В о с т о к а ,— д в у х ъ  

к у л ь т у р ъ :  з а п а д н о — к а т о д о т е с к о й  и  в о с т о ч н о — л р а в о с л а в н о й , .  

с о в е р ш е н н о  с в о е о б р а з ш х ъ  и  с а м о с т о я т ё л ь н ы х ъ ;  п е р в а я  п о  

к а ч е с т в у  н и ж е  в т о р о й ,-  о н а  о д ѣ л а л а  s e e ,  ч т о  м о г л а ,  в ы п о л -  

в и л а  с в о ю  м и р о в у ю р о л ь .  т е п е р ь  б ч е р е д ь  з а  в т о р о й ,  к о т о р а я  

д о л ж н а  с к а з а т ь  с в о ѳ  с л о в о  м і р у ,  в н е о т и  в ъ  н е г о  с в о и  з и ж -  

д у щ і я  н а ч а л а  и  о б н о в и т ь  и м и  ч е л о в ѣ ч е с к з тю  ж и з н ь ,  о н а . м о -  

ж е т ъ  э т о  с д ѣ л а т ь  и  с д ѣ л а е т ъ .  Ф а к т и ч е с к и  т а к д я  м і р о в а я  

р о л ь  п р и н а д д е ж й т ъ .р у с с к о м у  н а р о д у . п о т о м у  ч т о  н и  г р е к и ,  

н и  м е л к і е  с л а в я в с к іе  а а р о д ы , в е л ѣ д с т в і е  е в о е г о  у г н е т е н н а г о  

; п о л о ж е н і я  н и к а к о г о  м ір о в о г о  з н а ч е н і я  с а м и  n o  е е б ѣ  и м ѣ т ь  

н е  м о г у т ъ ; .  о н и  е г о .  б у д у т ъ  ш і ѣ т ь  в ъ  е д и н е н і и  с ъ  Р о с с і е й .  

В ъ  ч е м ь  в и р а з ж м я  э т а  к о в а я  е г г а в я я с д а я  ц и в и л и з а ц і я ,  к а -  

к о в ы  о с н о в н ы я  п а ч а л а  т р е й б - - - е л а в я я о .— р з ^ е е к о й  к у л ь т у р ы —  

н о  в о з з р ѣ н ія ж ь  с л а в я я о ф и л о в .ъ ,  м ы  н е  б у д е ы ъ  з д ѣ с ъ г о в о р и т ъ ;  

д л я  и а с ъ  в й ж я ѣ е  д р у г о е :  к с т ш ь  о б р а з о м ъ  Р о с с і я  м о ж е т т »  

с ^ с у ш е с т в и т ь  з т о  н а зн а ч е ізй е?  С л а в я н о ф и д ы  о т в ѣ ч а л и ,  чт'б  

п е р в о е  н е о б х о д и м о е  у е л о в і е  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  t o m s ,  ч т о б н

е л а в я н с т в о  и  Р о о е і я  в с е і д а  и  в о  в с е м ъ  о с т а в а л и с ь  с а м и  е о -
.  · :  ;■■>....  . . . . і .  ' ’ :и  . · » ·

' г) Иет. рус;. ивтеллигвЕціи ч. i .  e. 231.
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б о ю ,  п о з н а л и  с е б я ,  о ц ѣ н ш г а  с в о ю  н а ц іо н а л ь н у ю  с у щ н о с т ь  н ,  

о с в о б о д и в ш и с ь  о т ъ  в с я к и х ъ  ч у ж е з е м н ы х ъ  и а с л о е и ій ,  гш ш л и  

с о б с т в е н н о й  д о р о г о й  ( у ч е н і е  о б ъ  о с о б о м ъ  п у т и  р а з в и т іи  

Р о с с і и ,  о т л и ч н о м ъ  о т ъ  т ѣ х ъ  п у т е й ,  п о  к о т о р ы м ъ  і і г л і і  з а п а д -  

н ы е  н а р о д ы ) ;  Р о с с і я  б ы л а  т а к о ю  и  ш л а  п о  п р е д н а з н а ч е н н о м у  

е й  и с т о р і е й  п у т и  к ъ  с в о е й  и с т о р и ч е с к о и  ц ѣ л и  д о  к о н ц а  

Х У І І  в . П е т р ъ  В е л и к ій  о с т а н о в и л ъ  е я  д в и ж е іг іе ,  п о в е р н у л ъ  

р у с с к у ю  ИСТОрІІО В Ъ  с т о р о н у  ОТЬ п р я м о й  д о р о г и  II  о н а  п о -  

ш л а  з и г з а г а м и .  Е в р о п е и 8 а ц і я . , .в ъ  т о м ъ  в и д ѣ ,  в ъ  к а к о м ъ  п о -  

н и м а л ъ  и  о с у щ е с т в л я л ъ  е е  П е т р ъ  б ы л а  и з м ѣ н о й  и е т о р и ч е -  

< я с о м у  н а з н а ч е н і ю  Р о с с і и .  H e  о т в е р г а я  п о л ь з ы  е в р о п е й с к а г о  

п р о с в ѣ щ е н і я ,  с л а в я н о ф и л ы  г о в о р и л и ,  ч т о  з а и м с т в о в а н н о е  

д о л ж н о  п о д ч и н и т ь с я  и  р а с т в о р и т ь с я  в ъ  с а м о б ы т н о м ъ , а  е в -  

р о п е и з а т о р ы  П е т р о в с к о й  і д к о л ы  ц ѣ й с т в о в а л и  к а к ъ  р а з ъ  н а -  

о б о р о т ъ :  с а м о б ы т н о — р у с с к о е  п о д ч ш ш л й  и  - р а з л а г а л и  в ъ  

е в р о п е й с іс о м ъ — в ъ  э т о м ъ  и х ъ  в и н а  п е р е д ъ  и с т о р і е й  с в о е г о  

н а р о д а  и  м ір о в о й  ц и в и л и з а ц і е й .  К ъ  с ч а с т ь г о  э т а  п р о т и в о н а -  

ц іо н а л ь н а я  д ѣ я т е л ь н о с т ь  к о с н у л а с ь  т о л ь к о  в е р х о в ъ  р у с с к а г о  

■ о б щ е с т в а , н а р о д ъ  н е  б ы л ъ  з а т р о н у г ь  е ю  и  о с т а л с я  с а м и м ъ  

с о б о й , — в ъ  э т о н ъ  с п а с е н і е  Р о с с і и ,  з а л о г ъ  е я  н а ц іо н а л ь н а г о  

в о з р о ж д е н і я  и  в ы п о л н е н ія  м ір о в о г о  п р е д н а з н а ч е я ія .  О т к о -  

л о в ш а я с я  о т ъ  н а р о д а  и н т е л л и г е н ц і я  д о л ж н а  с л и т ь с я  е ь  

н и м ъ ,  в ъ  н е м ъ  н а й т и  с в о е  п о т е р я н н о е  н а ц іо н а л ь н о е  л и д о  н  

с в о ю - п о ч т и  п о г и б ш у ю  н а р о д н у ю  д у ш у  и  в ъ  д о л н о м ъ  е д и -  

н е н і и  с ъ  .н и м ъ  ( е д и н е я і и  в ъ  ,в ѣ р ѣ  н  ж и з н и )  д о й т и  .к ъ  о с у -  

щ е с т в л е н і ю  д р о в д д е н ц і а л ь н а г о  с в о е г о  н а з н а ч е я ія .  .Т а в о в а  

п р я б л и з и т е л ъ н о  с х е м а  е л а в я н о ф и л ь с к а г о  у ч е н і я .  В ъ - н е м ъ  

м н  и м ѣ е м ъ . ц ѣ л ь я о е ,  п р о д у м а н н о ѳ  н а ц г о н а л ь т е  м і р о в о з з р ѣ н і е .  

В ъ  с о з д а н і й  е г о -— в е л и ч а й ш а я  а а е л у г а  с л а в я н о ф и л ь с т в а ,  Т о л ь -  

в о  о ъ  э т о г о  в р ѳ м е в я  д а ч и а а е т с я  н а с т о я щ а я  и о т о р ія  р у с с к а г о  

н а ц і о н а л ь н в г о  е а м о с б з н а н і я ,  к а к ъ  т а к о в о г о ,  т . е . ,  к а к ъ  о п р е -  

д ѣ л е н н а г о  н а щ о н а л ь н а г о  м і р о в б з з р ѣ н і я .  П р о б л е с к и  е г о  н ы  

н а х о д ш іи .  з н а ч и т е л ь н о  р а н ы п е ,  н о  в ъ  ц ѣ л ь н о й  »  з а й о н ч е я -  

н о й  ф о р м ѣ  н а х о д и ж ъ  т о л ь к о  у  с л а в я н о ф и л о в ъ .  Ц І іо г о е  вть 

н е м ъ  н е я е н о  . и  ш а т к о ,  к о е  ч т о  н а и в я о ,  и н о е  д р я ы о о ш Е б р ч я о ,  

в с е  э т о  в п о л н ѣ  п о н я т н о /  к а к ъ  п е р в о е  о н о  н е  м о г л о  б ы т ь  с о -  

в е р ш е н н ы м ъ ;  и  э т о  н е  т а к ъ  в а ж н о :  в р е м я  д о л ж н о  б ы л о  и с п р а -  

в и т ь  и  в о е п о л н и т ь  н е д о ч е т ы ,  а  г л а в н о е  и  с а м о е . в а ж н о е  т о ,  

ч т о  з д ѣ с ь  и м ѣ ю т с я  н а  л и ц о  в с ѣ  д е о б х о д и м ы е  э л е м е н т ы  н а -  

ц іо н а л ь н а г о  с а м о е о з н а н і я  и  в ъ  с у щ е с т в е н н ы х ъ  ч е р т а х ъ  п о л - (
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ное національное міровоззрѣніе. Таково самое общее опре- 
дѣленіе значенія славялофильствй въ исторіи русскаго на- 
ціональнаго самосознанія, можно его представить й нѣсколь- 
ко раздѣльнѣе. Въ національное самосознаяіе, по нашему 
разумѣнію, какъ необходимые элементы, между прочими 
входять: сознаніе каждымъ своей солринадлежкости къ 
народу и солидарности съ нимъ, сознаніе народной цѣлостя, 
народнаго всеединства, во 2-хъ,—признаніе цѣнности, зна- 
ченіЯ своего народа и вытекающее отсюда: уваженіе къ 
нему—къ  его .вѣрованіямъ, его бы ту, его исторін и чув- 
етво національнаго достоинства; въ 3-хъ—болѣе илн менѣе 
ясное сознаніе положенія своего народа между другими и 
его мірового назначенія. Изъ представленнаго краткаго· 
очерка славянофильскаго ученія видно, что всѣ эти элементы 
полностью въ немъ имѣлись. Д ля того, чтобы вполнѣ оцѣ- 
нить заелугу славянофиловъ въ первомъ и второмъ отно- 
шеніяхъ, нужно помнить, что свое народолюбіе имъ прихо- 
диЛось проявлять въ эпоху, когда крѣпостное право счн- 
талось чуть не такой же основой государственно—народной 
жизни, какъ православіе и самодержавіе;—когда Въ понятіе 
народности. входвло лонятіе безпрарія й  рабсдва крестьян- 
скихъ массъ, когда самое робкое слово объ ш ъ  челоаѣче- 
скихъ правахъ ечиталось преступаш гь волънойумствомъ и 
каралось какъ государственное престугсл-еніе,—когда янтел- 
лигентные и просвѣщеняые людй брезгливо стороншіись 
сѣрой крествянсжой массы и, сознавая свое безгранйчное пре-- 
Восходство надъ ней илй жалѣли ее (лучшіе), или презй- 
раля и эксялоатировали (худщіе). Сколъко яужно было граж -: 

• данбкаго мужества, а главяое—любви къ  народу, чтобыг 
бтяестисъ къ нему такъ, какъ отнеслисъ сяавянофйлы! Ошг 
не только отрѣшились отъ барскихв предразсудковъ, пошли 
йфотивъ установтицихся взглядовъ и понятій въ сйоемъ 
отябпіеніи Wh. народу, яо во всяуольш аяіе заявиля, чро яе 
йаверХу я р а ш а / а внязу,, что яосителеьгь ея является· προ- 
отой яародв й  чтб Гордая и т е я д й г е т іія  не только но ймѣетъ- 
праяа презирать длп  снясходйтельяо жалѣть ет’о; ѵа  дояж ва 
бййфеняо принять народную правду, об-ьединитБся съ  наро- 
дойъ въ созйанія» въ  чуветвѣ я  въ жязня, яайтй с.ебя вв  
нейъ.' И 3TÖ бвіт  жё однй елова. Йзвѣстйо, что елавянофш ш  

; йсуществляли овое ѳдиненіе съ  народомъ в ъ  своей жвзяй:.
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н о с г о і и  н а р о д и ы я  к о с т ю м ъ  ( Х о м я к о в ъ ,  К .  А к с а к о в ъ ) ,  о т р а -  

щ и в а л и  б о р о д ы  ( и л и  л у ч ш е  с к а з а т ь — і ш т а л и с ь  э т о  д ѣ л а т ь ,  

п о т о м у  ч т о  и м ъ  с і с о р о  б ы л о  п р е д п и с а н о  о с т а в и т ь  т а к о е  в о л ь -  

н о д у м с т в о ) ,  с т р о г о ,  п о  н а р о д н о м у  в ы п о л н я л і і  ц е р к о в н ы е  

у с т а в ы  ( н а п р .  И в .  К и р ѣ е в с к і й ,  о т л и ч а в ш і і і с я  о с о б е п и ы м ъ  б л а -  

г о ч е с т і е м ъ )  и  т .  п .  В ъ  э т о м ъ  н а х о д я т ь  и и о г д а  м н о г о  с а н т и -  

м е н т а л ь н а г о  и  н а и в н а г о  р о м а н т и з м а ,  а ф е к т а ц і п  и  н ѣ к о т о р о й  

ж с к у с с т в е н н о с т и ,  н о  н е л ь з я  о т р и ц а т ь  т о г о ,  ч т о  э н т у з і а з м ъ  и  

у в л е ч е н і е ,  с ъ  к а к и м и  о н и  9 T Q  п р о в о д и л и  в ъ  ж и з н ь ,  с д ѣ л а л и  

т о ,  ч т о  и  в ъ  о б щ е с т в ѣ ,  и  в ъ  л и т е р а т у р ѣ  и н т е р е с ъ  к ъ  н а р о д -  

н о с т и ,  н а с т о я щ е й ,  а  н е  б у т а ф о р с к о й ,  к а к ъ  в ъ  е к а т е р и н и н с к о е  

в р е м я ,  з н а ч и т е л ь н о  п о в ы с и л с я ,  с о з н а н і е  с в о е г о  е д и н с т в а  и  

с в о и х ъ  о б я з а н н о с т е й  в ъ  о т н о ш е н і и  к ъ  н а р о д у  ( п р о с т о м у )  

п р о с н у л а с ь  в ъ  р у с с к о м ъ  о б щ е с т в ѣ  и  с ъ  э т о г о  в р е м е н и  у ж е  

н и к о г д а  в ъ  н е м ъ  н е  у г а с а л о  ( с п у с т я  н ѣ к о т о р о е  в р е м я  о н о  

д в и н у л о  „ в ъ  н а р о д ъ “  ц ѣ л у ю  а р м і ю  н а р о д о л ю б ц е в ъ ,  п о ж е л а в -  

ш и х ъ  „ с л у ж и т ь “  н а р о д у  и  ф а к т и ч е е к и  о б ъ е д и н и т ъ с я  < е ь  

н и м ъ , — и з ъ  э т о г о ,  в п р о ч е м ъ ,  н и ч е г о  х о р о ш а г о  и  п о л е з н а г о  

н е  в ы ш л о ) .  У п р е к а л и  ч а с т о  с л а в я н о ф и л о в ъ  в ъ  н а ц і о н а л ь -  

н о м ъ  с а м о м н ѣ н і и ,  в ъ  и з л и ш н е  п р и с т р а с т н о м ъ ,  с л ѣ п о м ъ  о т н о -  

ш е н і и  к ъ  н а р о д у  и  н а л и ч н о й  р у с с к о й  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и ,  в ъ  

к о т о р ы х ъ  о н и ,  б у д т о ,  в и д ѣ л и  т о л ъ к о  х о р о ш е е  и  н е  х о т ѣ л и  

з а м ѣ ч а т ь  д у р н о г о .  С т а в и л и  и м ъ  в ъ  в и н у  п р е у в е л и ч е н н у ю  

о ц ѣ н к у  д о с т о и н с т в ъ  д о п е т р о в с к о й  э г і о х и  и  н е д о с т а т к о в ъ  п о -  

с л ѣ д у ю щ е й ,  г о в о р и л и ,  ч т о  о н и  е м о т р я г ь  н е  в и е р е д ъ ,  а  н а -  

з а д ъ ,  и щ у т ъ  и д е а л о в ъ  ж ш ш  в ъ ' п р о й ш о М ъ .  Ч т о  н ѣ к о т о р а я  

д о л я  й с т и н ы  в ъ . т а к я х ъ  о б в и н е к і я х ъ  й м ѣ е д с я — э т о  м о ж н о  

н р и з н а т ь ,  о е о б е н н о  д о  ч а с т и  и д е а л и з а ц і и  п р о о т о г о  н а р о д а :  

о л й ш к о м - й  о н и  б г о  л т о б и л й ,  ч т о б ы  н е  п р е у в е л и ч и т ь  е г о  д о -  

е т о и н с т в ъ  и  п о д м ѣ т и т ь  в с ѣ  е г о  д е д о с т а т к и ,  „ с л и ш к о м ъ  о н я  

с и л ь н о ,  ф а н а т и ч т  в ѣ р и л и  к ъ  я е в ѣ д о м у ю  н а р о д н у ю  е у щ я о с т ь "  

1 ( „ и  в ѣ р а  в м ѣ н е н а  и м ъ  в ъ  з а с л у г у “ J) .  Ш >  ч т о  о н и  с о в е р ш е н н о  

н е  в й д ѣ л и  н е д о с т а т к о в ъ  и а р о д а  и  н а л и ч н о й  д ѣ й с т в и т е л ь -  

н о с т и — э т о  б е з у с л о в н о  н е  в ѣ р н о ;  м ы  у ж е  и м ѣ л и  с л у ч а й  г о -  

в о р и т ь ,  ч т о  в ъ  с в о е ы ъ  о т н о ш е н і и  к ъ  ( н ё д о с т а т к а м ъ ) '  с о в р е -  

м е п н о й  р у с с к о й  ж и з н и  о і і и  б ы л и  с о л и д а р н ы  с ъ  з а п а д н и к а д о .  

Н а ц і о н а л ь н а г о  с а м о м н ѣ н і я  и  н а ц і о н а л ь н о й  ■ г о р д о с т и  п р и  

в с е й  и х ъ  л ю б в и  к ъ  с в о е м у  н а р о д у  у  н и х ъ  б ы л о  д а л е к о  я е

!) A n . Григорьѳвъ '. Ц п т . сол. В ы п . Ш  о. 2
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такъ много. He было и слѣпого преклоненія передъ нрош- 
лымъ, не было совершеннаго отрицанія нѣкоторыхъ заслугъ 
новаго періода русской истори. По разнымъ поводамъ намъ 
уже приходилось говорить объ этомъ. Здѣсь укажемъ иа 
цѣлцй отдѣлъ славянофшіьской обличителъной литературы 
и въ  ней рядъ пламешшхъ, горечыо и гнѣвомъ ироникну- 
тыхъ, обличительныхъ стихотвореній. Вотъ одно, гдѣ гово- 
рится о „грѣхахъ отцова“: -

 Молитесь, кайтесь, къ иебу длани!
За  всѣ грѣхи былыхъ временъ,
За ваши Каинскія брани 
Еще съ младенческихъ пеленъ;
За слезы страшной той годины,

■ « . Когда враждой упоены,
Вы звали чуждыя дружины 
На гибелъ Русской стороны;
За рабство вѣковому плѣну, 1
За робость предъ мечемъ Литвы,
За  Новгородъ и его пзмѣну, · .
За· дво.едушіе Москвы;
За стыдъ а  скорбь святоЙ царицй, ". .
За узаконѳнный развратъ, ' ■
За грѣхъ даря-свДхоубійцы,
За разоренвый Новоградв;
За  клевету на Годунова, . . .

":3а смерть и .стыдъ егр дѣтей,,
_ За  Тущияо, за Яянуяова, . ' . , '

З а  дьяество бѣшеыыхъ .страстей,
З а  слѣпоху^/за злодѣянья, " :
З а  сонъ умовъ, за. ддадь сердецъ, .
З а  гордость· темяарр аезяаиья
З а  гоіачъ народа . , и-т. д.

\  ’ * 1 '** · * · · * ♦  # « « ♦  # .  ·  , · / ·  *  « ψ  « ♦ , ♦  ·  *  *

\ '  *

,(А. 0. Хомяковъ). Мы не выіш сдааемъ сгихотворенія 
да конца, моргарояогъ іюлучился и таісв весьма ввуш и- 

.ТелБркй: '
.. .. ‘A вшж другое^ гдѣ тотъ же славянофильскій поэгь 
»восхвайяетъ" соврѳменяуто ему Р у с ь : ,
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В ъ  с у д а х ъ  ч е р н а  н еп р а в д о й  черной  
II и г о м ъ  р а б ст в а  к л ей м ен а;
Б е з б о ж н о й  м е с т и , л ж и  тл етвор н оіі,
II л ѣ н и  м ер тв ой  и  п о зо р н о й  
И  в ся к о й  м е р зо с т и  иолна! 

н  т . д . (С т и х о т в о р . A . С. гХ омякова „ P o c c in “).

В ъ  с т и х о т в о р е н іи  —  „Мы р о д ъ  и збр ан н ы й “ обличается  
г о р д о с т ь  и  са м о о б о л ь щ е н іе :

H e  т е р п и г ь ' Б о г ъ  л годск ой  горды н и ,
H e  с ъ  т ѣ м й  Онть; кто го в о р н тъ :

, М ы— со л ь  зем л и , мы с т о л б ъ  святы ни,
М ы — Б о ж ій  м е ч ѣ , мы— Б о ж ій  гцить.

О н ъ  с ъ  т ѣ м ъ , к то  г о р д о с т и  л у к а в о й  
В ъ  сл о в а  см и р ен ь я  н е  р я д и л ъ , *
Л ю д ск о ю  н е  х в а л ш іс я  сл а в о й ,
С е б я  к у ш ір о м ъ  н е  т в о р и л ъ .ѵ'

j .  .

Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , в ъ  н а д іо н а л ь н о м ъ  о с л ѣ п л е н іи  сл ав я-  
н о ф и л ь ст в о  у п р е к н у т і. т р у д н о : и х ъ  м ір о в о ззр ѣ н іе  отличалось  
д о ст а т о ч н о й  ш и р о т о й  и  ст а в іш и  о н и  н а ц іо н а л ь и о е  са м о со зн а -  
н іе  н а  с о в е р ш е н н о  п р а в и л ь н у ю  д о р о г у , с ъ  н ѣ к отор ы м ъ  на- 
к л о н о м ъ  в ъ  с т о р о н у  и д е а л и з а ц іи  в с е г о  р о д н о го , и : въ  часіч  
н о с т д — п р о с т о г о  я а р о д а , н о  п р и  п р а в и л ь н о й  и ст о р и ч еск о й  
л е р с п е к т и в ѣ  в ъ  и с т о р іл  н а щ о я а л ь н а г о  садр созщ ан ія  ато ок а-  
ж е т с я  з а с д у г о й , а  я е  я е д о с г а т к о м в : сл ш я к о м ъ  с я а б о м у  в а -  
щ р н а л ь я о м у  е а м о у в а ж е н ію  д о д ж н о  бы л о бы ть д р о т я в о п о ст а -  
в д е н о  н ѣ ск о л ь к о  п р е у в е л и ч е н я о е , т о д ь к о  въ  так ом ъ  сл у ч а ѣ  
м о г ь  п р о й зо й т и  тотъ  Е о в о р о тъ  в ъ  о б х д ест в ен я о я ъ  сам осо-  
з я а ш я , к о го р ы й  п р о и з о ш е л в  п о д ъ  д ѣ й с т в іе м ъ  сд а в я н о ф д я в -  
с к а г о  „ с а м о в о с х в а я е н ія “ . Такуго ж е  р т н о си т ел ь а у ю  т р езв о егь  
п р о я в и л и  сл а в я н о ф и л ы  и  в ъ  о ц ѣ я к ѣ  п о л о ж е в ія  ев о его  я а -  
р о д а  с р е д и  д р у г и х ъ  и  в ъ  св о ем ъ  о т н о ш ен іи  к ъ  Е в р о п ѣ — въ  
т о м ъ , что м ы  п р и зн а л и  т р ет ь и м ъ  су щ ест в ен н ы м ъ  зл е м е я -  
т о м ъ  н а ц іо н а л ь н а г о  сам ѳсозн аы ія . Ч то ои и  оч ея ь  вы соко ста-  
в и л д  св о й  н а р о д ъ , п р я д а в а я  е м у  м ір о в о е  зн а ч ен іе— это вѣ рно, 
я о  мы у ж е  го в о р и л и , ч то  в ъ  эт о м ъ  с л у ч а ѣ  они  п о ш л н  ш -  
ч у т ь  н е  д а л ь ш е , ч ѣ м ъ  з а п а д ш к я  с ъ  Г е г ел е м ъ , с ъ  тою  р а з-  
н н ц е й , что н а  то м ѣ сто , н а  к о т о р о е  п о с л ѣ д а іе  став ш ш  нѣм - 
ц е в ъ , о н и  п о ст а в и л и  р у с с к д х ъ . П р еу в ел и ч и л я , д о п у с т я м ъ ,
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они значеніе русской и умалили значеніе европейской куль- 
туры, но до совершенпаго оя отриіфнія, какъ иногда думаютъ, 
они все таки не дошли. Првеловутая фраза о „гніеніи За- 
пада“ , хотя какъ будто и въ духѣ  славяяофильскихъ воз- 
зрѣній, пущена въ оборотъ не ими (первыми олавяяофилами) 
а Шевыревымр въ „Москвйтянинѣ“ >) (иотомъ на эту тему 
много говорили дозднѣйшіе славянофилы: Данилевскій, Стра- 
Хивъ, Леонтьевъ'-}, но эти уже далеко уш ли отъ старыхъ 
„боратырей").—Славянофилы протестовали противъ чрезмѣр- 
наго, въ ущербъ національной самобытности, увлечеиія Евро- 
пой, противъ слѣпого рабскаго подражанія ей; они обличали;

. . . „постыдную измѣну,
Ж алкій лепетъ словъ чужихъ,
Равнодѵшіе, презрѣиъе 
Родной земли и дѣлъ родныхъ....
Лоскъ заеыный чуждыхъ странъ...
И спесь ученыхъ обезьянъ" 

требовали „покаявія" интеллигенцш и преображенія жизни 
ея (К. Аксаковъ „Поэту-укорителю“), они звали „домой" 
(„пора домой, насъ ждетъ земля родяая^—К. Аксаковъ „Воз- 
врагь"), но нйкогда не оівергали совершенно относитель- 
ной пользы евродейскаго дроев&щенія и энергично проте- 
стовали, когда йхъ вх-эгомъ заподазривали. Правда, народ- 
ность, въ полномъ проявлети  которой блавянофилы видѣли 
осуществленіе русскимъ народомъ евоего историчеокаго ж 
мірового предназначенія, во имя которой они скептически 
относилисъ къ европейской цившіизаціи, эта яародиость ни: 
въ свбей сущностй, ня въ частностяхъ не была преДставлѳяа 
ими съ полной ясностыо и мыслвдясь довольно тумандо; 
они самй это отлично вндѣли и офьяоняли, тайой важныЙ 
дробѣлъ въ евоемъ нащональномх міровоэзрѣніи тѣмъ, что 
„оенбвн&я начала и  оеобенаости русскаго быта, коренныя 
начала цросвѣщенія Россіи не раскрылдсь въ ея· жизни до 
той очевиДйости, до какой развйлнсь начала заяадваго про- 
свѣщенія въ ёго исдорійФ „Европа высказалась виолнѣ.. Рос- 
сія мотиа сбёречь толйко дамекд“ (Ив, Кдрѣевбвій „ 0  харак- 
терѣ пробвѣщенія Ввропы а  его отнош енійкѣ просвѣщешю 
Рооеід“). Но, кавъ  въ друш хь сдучаяхъ, и здѣоь имѣетъ 
значбніе самші фаіетъ,-—то, ато овдвдвдн ули  въ обществен-
г Еынинъ. Цит. ооч. 6. 208. 453—455.
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н о е  с о з н а н іе  э т у  „ н а р о д н о с т ь “, с у м ѣ л и  д о к а за т ь  ея  с у -  
щ е с т в о в а н іе  и , отчасти , в н у ш и т ь  к ъ  н ей  у в а ж е н іе , и  что  
о с о б е н н о  ц ѣ н н о — см о гл и  это  сд ѣ л а т ь  т о гд а , к о гд а  н и  о к ак ой  
с у щ н о о т и  н а р о д н о й  н и кто н и  сл ы ш ать , ни  д у м а т ь  н е  х о -  
т ѣ л ъ . Ц ѣ л о е  с т о л ѣ т іе  т в е р д и л и  р у с с к о м у  о б щ ес т в у , что ея  
н ѣ т ъ  и  бы ть н е  м о ж ет ъ , что ест ь  т олько  о б щ еч ел о в ѣ ч еск а я  
ц и в и л и з а ц ія , т в ер д г о ш  и  е в р о п е й с к іе  п р о ев ѣ т и тел и , и  р у с -  
с к іе  :й гок л он н тси  евроггей ек ой  к у л ь т у р ы . В ъ  ч астн ости , о  
р у с с к о й  н а р о д н о й  са м о б ы т н о с т й / о  в озм ож н ости  сам осто-  
я т е л ь н б й  р у с с к о й  к у л ь т у р ы , н е  см о т р я  н а  н а ц іо н а л ь н о -п о л и -  
т и ч е с к о е  в о з б у ж д е н іе , в ы зв а н н о е  н а п о л ео н о в ск и м и  войнам и, 
м ал о  д у м а л и  и  п оч ти  с о в е р ш е н н о  н е  го в о р и л и  т ѣ , к о м у  д у -  
м аті. и  го в о р и т ь  н у ж н о  бы ло: п р о с в ѣ щ е н н ы е  в е р х и  р усск аго·  
о б щ ео т в а . З д ѣ с ь  го сп о д ст в о в а л и  со в ер ш е н н о  д р у г ія  т еч е-  
н ія . Ч а а д а е в ъ  о б ъ я в и л ъ , что „ п р о ш е д ш е е  Р о с с іи  л у с т о , н а-  
с т о я щ е е  н ев ы н оеи м о , а б у д у щ а г о  у  н ея  вовсе н ѣ т ь “ , ч то  
Р о с с ія — это  „ п р о б ѣ л ъ  р а з у м ѣ н ія “1)— и ст о р и ч е с к ій  н у л ь , что  
ничего н ѣ т ъ  ц ѣ н н а г о  въ  р у с е к о м ъ  н а р о д ѣ  и  в ъ  р у ср к о й  
и е т о р іи . З а п а д н и к и  см я г ч и л и  это  а б со л ю т н о е  о т р и ц а н іе , п р и -  
з н а л и  п р о ш л о е  в ъ  р у с с к о й  и ст о р іи , но только е ъ  П етр а  В·, 
к о г д а  Р о с с ія  (в ъ  к у л ь т у р н о м ъ  см ы сл ѣ ) п р ев р а т и л а сь  в ъ  „ о д н у  
и з ъ  г у б е р н ій  Г е р м а н іи “, д о п у с т и л и  и  зн а ч ен іе  р у с с к о й  н а -  
р о д н о с т и , н о  л и ш ь  п о  с к о л ь к у  ои а с л у ж и т ъ  ц ѣ л я м ъ  евро- 
л е й с к о й  р о м а н о -г е р м а н с к о й  к у л ь т у р ы  (м.елкія о со б ен н о ст и  
р у с с к о й  я а р о д н о е т и  за п а д н и к и  д о п у с к а л и , но о ео б о й  н а р о д -  
н о й  с у щ я о с т я , какть в о с п о л н я ю щ е й  и  й н д и в и д у а л и зи р у ю щ е й  
с у щ н о с т ь  о б щ в ч е л о в ѣ ч ес в у ю , о н и  н е  х о т ѣ л и  п ри зн ать . н й  в ъ  
к а к о м ъ  в и д ѣ ). О ф ф я ц іа л ь н ы е я а р о д н и к и  м ного г о в о р а л и  о  
р у е с в о й  н а р о д н б е т я , н а д іо я а л ь н щ х -ь  н а ч а я а х ъ  ж о  н е о б х о д й -  
а о о т и  я а щ о н а л и з а ц ій  р у с с к о й  ж и з я я , но и ы  у ж ѳ  знаеагь к аіев  
П Ь нйм алй о я и  ѳ т у  н а р о д н о ст ь  й  к ак ов а  бы ла й г ь  н а ц іо к а л ь -  
н а я  п р о г р а м м а  /к р ѣ п д с т н о е  п р ав о  у  н и х ъ  в х о д и л о  в ъ  п о н я -  
т іе  н а р о д н о с т и ). С л а в я я о ф и л ы  за г о в р р и л и  и  за г о в о р ш ш  так ъ , 
что в с ѣ  и х ъ  ст а л и  сл уш аіть; н е  в сѣ  с о г л а с ш г е сь  съ  н я т ,  
н о в с ѣ  за д у м а л и с ь  (кто д у м а т ь  м о г ъ ) н а д ъ  в ы д в и н уты ш і 
и м и  в о п р о с а м и  и  н е п е р е с т а л и  д у м а т ь  д о  н а ст о я щ а го  в р е-  
м ен и . Ч то и з ъ  это го  вы ш л о мы  у в й д и м ъ  д а л ы н е . В с л н  бы  
д а ж е  в с е , что в к л а д ы в а л и  сл а в я н о ф и л ы  въ  п о н я т іе  р у с с к о й  
н а р о д н о с т и  о к а за л о сь  о ш и боч н ы м ъ , то и  т о гд а  з а с л у г а  и х ъ  <

і)  У  О веянико -Куликовекаго , Ц ит . соч. ч. II. с. 841.
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въ исторіи русской общественно-долитической мысли и рус- 
скаго національнаго самосознанія была бы очень велика. 
„Хомяковъ и его братчики,“—говоритъ Герцепъ, „глубоко 
вдавили свой слѣдъ въ русскую жизнь“ '). Но далеко не 
все было ошибочно въ этомъ лонятіи. Если имъ и не уда- 
лось формулиродать яено, то удалось почувствовать глубоко 
ОСНОВНЫЯ стихіи русской народной души, движущія силы 
русской цародной жизни. Глубокая вѣра русскаго народа, 
вѣра православная, глубокая дерковность русской народной 
жизни,,.ведикое смжреніе русскаго человѣка, способность къ 
самодожертвовайію и всепрощенію, высокое миролюбіе— 
эти и нѣкоторыя другія свойетва, „открытыя“ 'Славянофи- 
лами въ. русскомъ народѣ, хотя и не составляютъ быть мо- 
жетъ. его исключительной принадлежности, но несомнѣнно 
выстудаютъ въ немъ сильнѣе, чѣмъ въ другихъ и состав- 
ляють въ его національной физіономіи основные тона.—Зна- 
чеще славянофильства—и общее въ исторіи русской мысли 
и русской жизни, и частное въ исторіи русскаго національ- 
наго самосрзнанія, настолько очввидно, что его не отрицаютъ 
даже его враги. 0  томіъ, съ. какимъ уваженіемъ они отно- 
сидись къ лячности и дѣятедьяости славянофиловъ—мы уже 
говорили. He только, Герцеаѣ, впослѣдстаія отколовшійся 
отъ зап адш тств аи  долежившій начало такъ назыв.аем.ому 
народничеству,. но и. болѣе прав-овѣрные, завзятые заладни- 
киркакъ Бѣлдисклй, признавали здоровые. злементы въ 
славядрфдлъсщщъ уленіи допускали де одно отрицдтельное, 
нр. и подождтельное вліяиіе его въ исторія русскаго о,бще- 
стве.ано-политическаго сознанія. (Герценъ говорилъ., что отъ 
славянофндовя „начднается лереломъ руссжой мысли“, что 
„западдая партія ‘голько тогда долучитъ силу и народную 
лоддержку, ко-гда· овладѣетъ тѳмами. славянофиловъ" 2). Сов- 
реігепники Вѣлинсжаго сообщаютъ, что до многдмъ вопро-. 
да^ъ онъ .явдо сдмпатизировалъ елавянофиламъ. открдтр 
доддерждвая нѣкоторш дхъ м ш лдргу, напр., что Россіи 
суждено разрѣхшать рощальдый воцросъ лучше, .чѣмъ.; «го 
разрѣдіша эададная Еврода), w o  стали было даже додозрѣ- 
вать въ дамфнѣ зааіадиичеству; ,,вы мевя обвимете“—пи- 
ілегьоеть Кавелину—„въ славянофильствф, это де .совсфмъ

. *) УБродсжаго, е. 123. .

*) Ibid. с- Ш І.
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н е о с н о в а т е л ы іо “  ]); п о  е г о  м н ѣ т г о  с л а в я іг о ф и л ы  „ г о в о р я г ь  
м н о г о  д ѣ л ь н а г о ,  с ъ  ч ѣ м ъ  н е л ь з я  ие  с о г л а с и т ь с я  х о т ь  н а п о -  
л о в и н у “  2). И  в о в се , б ы т ь  м о ж е т ъ , н е  т а к ъ  п р о и з в о л ь н о  
д ѣ л а в ш е е с я  н е  р а з ъ  п р е д и о л о ж е н іе ,  ч то  е е л и  б ы  о н ъ  п р о -  
ж и л ъ  д о л ь ш е .  т о  с д ѣ л а л с я  б ы  с л а в я н о ф и л о м ъ  н л и , и о  к р а й -  
н е й  м ѣ р ѣ ,  п р о ш е л ъ  б ы  ч е р е з д  с л а в ш ю ф и л ь с к у іо  с т а д ію , 
к а к ъ  п р о х о д и л ъ  ч е р е з ъ  Г е г е л ь я н с к у ю  и  д р у г і я а). У  д р у г и х ъ  
п и с а т е л е й — з а п а д н и к о в ъ  ч а с т и ч н о е  о д о б р е н іе  и  со ч ув ств іе · 
с л а в я н о ф и л ь с т в у  п р о я в л я е т с я  е щ е  з а м ѣ т н ѣ е .  М ы  у ж е  н ѣ с к о л ь -  
к й х ъ  н а з в а л и .  и м ѣ л и с ь  й  д р у г іе  м е ж д у  н и м и  и  б л и з к и м и  
к ъ н и м ъ / к а к ъ  н а п р и м .:  Ч е р н ы ш е в с к ій ,  Д о б р о л ю б о в ъ , В а -  

к у н и н ъ ,  Г р а н о в с к ій ,  н е  г о в о р и м ъ  о J I . Н .  Т о л с т о м ъ ,  В л .  С о -  
л о в і . е в ѣ  и  д р .

С л а в я и о ф и л ь с т в о  п о х о р о н и л и  д а в н ь ш ъ  д а в я о  и  е г о  

д р у з ь я  и  е г о  в р а г и  „ н а  о б щ е м ъ  к л а д б и щ ѣ  с ъ  з а п а д н и к а м и “  
( э т у  с м е р т ь  о б ы ч н о  о т н о с я т ь  к ъ  ш е с т и д е с я т ы м ъ  г о д а м х ) .  *) 
С о г л а с и т ь с я  с ъ  э т и м ъ  м о ж н о  т о л в к о  'н а н о л о в и й у .  К а к ъ  д в ѣ  
и с т о р и ч е с к и  о п р ё д ѣ л е й я ы я  и  с а м о с т о я т е л ь н ы я  г и к о л и ,  о й к  
д е р е с т а л я  е у щ е с т в о в а т ь ,  и о : к а й х  д в а  „ о с н о в н ы х ъ  у с т р е м -  
л е н ія  в о л и “ , - „ д в а  п с и х й ч е с к й х х  т и п а “ , д в ѣ  „ ф о р и ы  н а ц іо -  
н а л ь н а г о  с а м о с о з н а н ія “ *)' о н и  ж и в у т ъ  д о н ы н ѣ ;  ч о ж н о  и  
и н а ч е  с к а з а т ь :  у м с р л и  о с н о в а т е л и  ш к о л ъ ,  с о ш л й  с о  с ц е н ы  
и х ъ  б л и ж а і іш іе  п р е е м н н к и ,  н о  н а с т р о е н іе  и  м ір о в о а з р ѣ и іе ,  
в ъ  с в о е  в р е м я  и м и  п р е д с т а в л е н н ы я ,н е  и с ч е з л и  и  в р я д ъ  л и  
с о в е р ш е н н о ,  б е з ъ  о с т а т к а  и с ч е з  к у т ч . к о г д а л в й б у д в  изч> ж и з я я .

Ч  И в а а о в ъ -Р а з у м н к к ъ , ц и т . еоч..Т . 1. с . 283—284.
-) У  П ы т г а а  ц а т . еоч. о. 4Ö3— 166. .

' *) О взднико—-К улн ков ск ій  цнд. ооч» т- 1. ©. ϊ77: въ  50-ые гады . 
е сл и б ы  Б ѣ л и н с к ій  б ы х ь  йсивъ. ;іго „с то яд ъ  бы. б ш  с м т ш ія  во гл авѣ  
яѳ д а л а д а и ч й сй за  в-ь е го  т р а д и б Ь н н о й  ф ормѣ, а  во гл авѣ  вовой ра- 
дйвяигьно— деш ж ратичесж ой  г р у п п к ,  с б м ж а ш ѵ й с я  т  сл а м н в ф и м т и “ 
{ к у р си в ъ  мой). . ,

4) Агю л. Гри горьевъ , п р іу р о ч и в а я  ее ігь  своеыу врем еда(бО годы ) 
т а к ъ  ее о гги сы ваеть ;. „славяноф дльство  пало, нб пало со славой. За - 
п ад ии чество  Же д о ж и яо  до г р у с т я о й  необходимости  ск& зать  своѳ 
и о сл ѣ д н е е  слово, и  блово это — единодуш но , ѳдннобласйо— та в ъ  ска- 
з а т ь  всѳю  землезо было о тв е р гн у то  с ъ  не годовав іем ъ “ . ІЗып. Ш, с. 2.

К ъ  э т о м у  ж о  времени о тн о с я т ь  вонеих  славяноф . и  ааиаднич. 
и  д р у г іе ,  напр.: Градовокій, цит. соч. с. 170— 171; Оватико-Кулшовекіѵ, 
цит . соч. т. 1 с. 177; Ивановъ-Разі/мникъ цит. соч, т. 1 С. 829; Б е р д я ш  
Д у ш а  Р о с с іи , с. 33. Нѣмовъ, И д е я  славяно ісаго  возрож ден ія  с. 11— 12. 

*) Н ѣм овъ , ц ат . еоч. с. 11— 12·.
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Дальнѣйшее развитіе нашего , національнаго самосозііанія 
является въ значительной степени раскрытіемъ тѣхъ началъ, 
которыя заложены были славянофильствомъ и западни- 
чесхвомъ,—идетъ или въ направленіи національнаго само-· 
ухвержденія (славянофильекое), или въ направленіи націо-' 
нальнаго самоотрицанія. (западническое).

Сначала посмотримъ, что дало первое направленіе въ 
его постепенномъ развихіи. і

В л . С ол ов ь ев ъ  т а к ъ  х а р а к т е р и з у е т ъ  р а зв и т іе  н а ш е г о  
„ н а ц іо н а л и зм а “ : „ п о к л о н ен іе  св о ем у  н а р о д у , к а к ъ  п р е и м у -  
щ ест в ѳ н н о м у  н оси хел ю  в с е л е н с к о й  п р а в ды ; за т ѣ м ъ — п о к л о -  
н е н іе  е м у  к ак ъ  ст и х ій н о й  с и л ѣ , н еза в и си м о  отъ  в с е л е н е к о й  
п рав ды ; н а к о н е ц ъ — п о к л о н е н іе  т ѣ м ъ  н а ц іо н а л ь н ы м ъ  о д н о -  
сх о р о н н о ст я м ъ  и  и ст о р и ч еск и м ъ  а н о м а л ія м ъ , к о т о р ы я  о т д ѣ -  
л я ю т ъ  н а р о д ъ  о г ь  о б р а зо в а н н а го  ч ел о в ѣ ч ес т в а — в о т ъ  т р и  
ф а зы  н а ш его  н а ц іо н а л и зм а , п о сл ѣ д о в а т е л ь я о  п р е д с т а в л е н -  
н ы я сл ав я н оф и л ам и , К атковы м ъ и  п о зд н ѣ й п ш м и  о б с к у р а н -  
х а м и “ ... („П ер вы е— ф ан хазер ы , в тор ы е— р еа л и ст ы  с ъ  ф ан та -  
з іе й , п о о л ѣ д н іе — р еа л и сты  б е з ъ  в ся к о й  ф а н т а зіи , но и  б еа ъ  
в ся к а го  ст ц д а " ); и л и  въ  д р у г о м ъ , м ѣ схѣ : „ п о к л о н ен іе  н а р о д -  
н о й  д о б р о д ѣ т ел и , п о к л о н е н іе . н а р о д н о й  с и л ѣ , п о к л о н е н іе  н а-  
р о д а о я  д и к о с т и — вотъ т р и  н и с х о д я щ ія  ст у п еы и  н а ш е й '  
п сев д о п а т р іо т и ч еск о й  м ы ел а “ . *) В ъ  атой  х а р а к т е р и с т и к ѣ  
р а зв и т ія - „н ац іон ал и зм а  И л се в д о п а т р іо т и ч е ск о й  м ы слж “ 
(что  по С оловьеву'— од н о  и  т о ж е) к р а с к и  с и л ь н о  с г у -  
щ ены - д о п у щ ен ы  зя а ч и тел ь н ы я  п е р е д е р ж к и  и  п р о я в д ё и а  
я в я а я  одн остор он достЬ і— к е  г о в о р и м ъ  о тоМъ, что н а ц іо н а -  

.л и зм ъ  въ и стиш гом ъ  его п о н и м а н ш  со в о ѣ м ъ  н е  о д н о  и  хо 
ж е; что д сзв д о іг а х р іб т и зм ъ -ѵ г ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  э т а  х а р а к т е р и -  
с т и к а , д о ш ш о  с-воёво с ю т р о у т я , за к д ю ч а ех ъ  и  н ѣ к о т о р у ю  
долго истины . Т ѣ , которы е с е б я  сч к т а я и  и л и  к о х о р ы х ъ  счи~  
та л и  д р у г іе  (дал ек о  н е в с е г д а  сп р а в ед л и в о ) ггрямы ми и л и  
б ок ов ы м я  н ар л ѣ дн и к ам и  сл а в я н о ф и л о в ъ  д ѣ й е т в и т е л ь н о  м ало  
п ри бавил и . в ъ  т о м у  и д е й я о м у  д о ст о я н д а , к о х о р о е  осхавилж  
.стары е . о л а в я а о ф и л л , а г о р а зд о  б о л ь щ е у б а в и л и  и  непЬр^  
д и л я  его . О а ш . В л . 0 .  С ол овьевъ , н е с о м н ѣ н а о  о о с т о я щ ій  в ъ  
р о д с т в ѣ  · а ъ  сдав я н оф и л ь бхв ом ъ , х о х я  и  о т р и ц а ю щ ій  его  
в с ѣ м и  с в л а й к , сд ѣ л а л ъ  ш а г ъ .н а з а д ъ .в ъ  хом-ь е ш іе л ѣ ,  что.

Ообр. 'соч. т. V, с. 207. 219.
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у  него уже нѣтъ той крѣпкой вѣры въ русскій народъ, 
которая одуш евляла первыхъ славянофиловъ и безъ кото- 
рой немыслимо здоровое націоиальиое самоеознаніе; онъ, 
нравда, тоже говоритъ о мессіанизмѣ Россіи, о всемірно- 
историческомъ назиаченіи русскаго народа, чо это мессіа- 
іш змъ совсѣмъ въ другомъ родѣ: тамъ (у славянофиловъ) 
русскій  народъ возрождаетъ и обновляетъ евроиейское че- 
ловѣчество, Вост.окъ спасаетъ Западъ,—здѣсь (у Соловьева) 
наоборотъ онъ спасаетоя и возрождается, сливаясь и погло- 
щ аясь катоЛическимъ западомъ; и сколько ни дѣлаотъ ого- 
ворокъ Соловьевъ, сколыко не разъяеняетъ идеализируемое 
имъ націойальное самоотреченіе,—вывода о неспособности 
русскаго народа къ вщшлненію еамостоятельной, положи- 
тельной роди въ исторіи, о его (рус. народа}' національномъ 
безсш ііи и нееоотоятельности — ему никакъ не удается 
устранить (невольно яапраш ивается историческая параллель: 
Соловьевъ-Чалдаевъ; различіе между нишг великое, но въ 
преклоненіи дередъ католичествомъ, въ утвержденіи мысли 
о сліяніи дравославія съ папизмомъ, о подчиненіи Востока 
Западу— они очень бдизко. подходятъ другъ къ  другу; раз- 
яштя. въ томъ, что Чаадаевъ здѣсь, какъ и вездѣ, послѣдо- 
вателенъ до конца: говоритъ о поглощеніи православія ка- 
толичествомъ, а Соловъевъ стремится доказать, что прн 
этомъ „сліяніи“ православіе какимъ то образомъ уцѣлѣеть).
И дриходится признатв его еоли яе „разочарованнымъ ела- 
вянофилошь" 1)' (вличка эта ему очень не нравилась даже 
въ дрш чѣиеш я къ другому лиду}, 3) то во врякомъ .ояучаѣ , 
чеяовѣкомъ, а б т вр я ш ш ъ  вѣру въ творчѳскую сялу своего 
народа. й  offi не толвко самъ этой вѣры не имѣлъ, но и у 
д р у ги х в  стремшіся ее вытр&вить; проиовѣдъ національнаго 
уаьГЕйя—гдавяѣйш ая „заелуга“ В,л. Соловьева въ посяѣдвій 
деріодъ  ясторій нашѳго національнаго самосознанія. От> не 
хотѣлъ признать никакой правды въ націоналяа&сѣ, счвталъ 
всякій  надіонализмъ безнравственнымъ, антигосударствѳн- 
нымъ и варварскимъ, всю еилу своего ума употребляя на 
то, чтобы поразить зто „чудовшдв“ и  возвеличшгь нацш- 
нальное самоотреченіе. (Старые. славянофилы тоже говоряля

J) С. В олж ск іД . Св. Р уЬ ь . 0- 62.
2) Собр. соч. т. V .  с . 460.
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о самоотреченіи, какъ нравственной и гражданской добро- 
дѣтели, но у  нихъ отрекаются отъ себя: отдѣльное лицо во 
имя общей лользы, народъ—во имя національныхъ интере- 
совъ, для блага отечества и будущихъ поколѣній, а  у  Со- 
ловьева народъ „самоотрекается“ въ  пользу чужого народа 
и чужой культуры, Востокъ жертвуетъ собою Западу, Пра- 
вославіе-Католичеству). Пораженіе ему не удалось, но под- 
держку протлвникамъ національной идеи онъ оказалъ очень 
серье8ную („безнравственноеть“ націонализма доказывается 
д й 1 сяхъ поръ Соловьевсішми аргументами — Устпновъ, 
Кн. Е. Трубецкой и др.), враждебное отношеніе общества 
къ  паціональной идеѣ поддержалъ, давъ ему новую пищ у. 
-Былъ и положительный результатъ борьбы Соловьева про- 
тивъ надіонализма. Какъ въ свое время западники, и онъ 
■своей борьбой содѣйствовалъ разоблаченію ложнаго латріо- 
-тизма я  очищенію національнаго мірбвоззрѣнія отъ сорныхъ 
примѣсей. Но зта услуга была невольной.—„Разочарован- 
-нымъ славянофшіомъ" также мало вѣржвшимъ въ способ- 
яоетъ: своѳго яарода“' к ъ  націояальной оамбдѣятельности и  
к ъ  .вьтолненію собсхвенной епец-іальйой ■ культурдой роли 
въ міровойистЬрш нуашо призйатьи  другого общественно- 

N яолихйчесйаго ішолегѳля—-Двонтьева (no клаосифякаціи 
. Н. Милжжова- изъ· „нрш>й фракціи^елавявофнльства, В. Со~ 

■ловьёва онъ помѣщаеть. ъъ  „лѣвую"— „Разлож&юё -елавяно' 
фильсхва" Вопр. Философіи я  Пвнхологіи 189S ϊ 1. ‘'Самъ 
Ле/онтьевъ, какъ и Сбловьевъ сторонияея старыхъ славяно- 
филбвъ, „относился къ нимъ еъ. почтятелышмъ превебре- 
•женіомъ, какъ к ъ  хорош тгь лгодямъ, но длохимъ музыкая- 
томъ“) Ч) сѣ το®) разш цей, чхо у  яего Росоія тонегь- не въ  
католицязмѣ (какъ у  Содбвьева), а въ византизмѣ. Н кадаз- 
ляческій униворсайивмъ Вл. Соловьева, вг визаятШскій: коя- 
оерватизмъ Деоятьева при воемъ глубокомъ разлячій сво- 
емв въ равяой ' мѣрѣ яротткйухы яаціоналышмъ самооэре- 
ченівМв („славяяокой тсспвностью “}, весьма. мадо полез- 
нымъ для усп ѣ тн аго  роста здороваго яаціоналвнаго само- 
еозяанія» иредохавляя один«ксто: елабай, рецядивѣ старой 
интеллигешкжой болѣзни—яаціояальнаго худосочія.-ЧЗе двг 

. яеко ушло вяередъ т  идейномъ ф ш слѣ  отъ стараіч; сла-

і)  Ib id . С, 461. '
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нянофильства и то теченіс обіцеотвеішо-политяччекоп .мысли. 
no главѣ котораго Вл. Соловьевъ отавитъ Каткоііа u сторон- 
ішковъ котораго онъ иазываетъ „реалистами безъ фантазіи“. 
Націоиалыіой идеологін они ііо раош ирш т, не углубплп и 
ііе уоовершенствовалн. Они, если можио такъ внразпться, 
упроетили иѣкоторыя ноложошя славяіюфильеі.чіго ліровоз- 
зрѣція. Результатомъ этого упрощенія явилось игрубѣніе, 
или, выражаясь мягче, большііі реализмъ, большая нрактяч- 
ность націопальной идеологіи. Славянофильекііі пдеализмъ 
здѣсь объявленъ сентиментализмомъ и безяшзнеинымъ уто- 
іійзмомъ, ііа мѣсто иарода—идеальиаго носителя ішсскихъ 
добродѣтелей, ноставленъ народъ реалыш й, прйзнаны заслу- 
жіпшощими ігреклопепія—ого іюеиародная сила и гоеудар- 
стші, эту оплу вйіглощаюідіч'. Культъ государства, культъ 
народноіі снлы, а гготомъ кулі.ть сильной властя (Катковъ, 
ироф'. Яропп,)-—вотъ та трезвая національная философія, 
которую пропопѣдывала Кятковская школа. Здѣсь уже нѣтъ 
мѣста для всеолавяпской идсіх, no кряйпей мѣрѣ вт> томъ 
высоко-идеальномъ сччыелѣ, въ каки.ѵі. она мыслилась ста- 
рш ш  славяиофнлами, оііа поотеиипі·) выпадаетъ и замѣ- 
няется ндеей иаціоиалыіаго эгоішиі. Ііччсеніе этоіі идои въ 
національное еозиапіе ирппис-ыг.аіип. представителямъ но- 
ваго, „вмродившагося" будто 6j.i ииъ <-лавяиофильсгва, на- 
иравлеш я „ішчвеі-шичоства“. 0  гупідепкпшііи такой школы 
яожио, иожалуй, епорить, no объ иечезновеніи славянофнль- 
ской идеи всеславяискаго единства, о возшдаювеиш новой— 
„здоровато надіональнаго эгоизма“—спора, ісажется, болыпого 
не можѳтъ быть. Тійсая эволюція. національнаго сознаяія 
вт> сторопу націоняльяаго эгоизма имѣетъ свое нето- 
ричедкое ' рцравданіе "^въ разочарованіи результатаьш 
воотрчной войаы. Почвеншіки это діщо яе  узкіе ш цю- 
налисты новѣйщаго типа но, въ ихъ воззрѣніяхъ уже 
іш ѣется нѣкоторші для него матеріалъ ’). Чхо нредсхавляетъ

і) Отличіе ночвеішиковъ огь чистыхъ саавянофиловъ видятъ 
въ томъ иапр., что (будто)-„они восхваляютъ русскую дѣйстіштель- 
ность каісь оиа ееть tw веей ся неприглядиости; что любовь къ ро- 
дшіѣ у шіхъ выражаетея въ фор.мѣ квасного натріотизма, готоваго 
«резирать и давить всс чужов ио ішя иаціоиальной гордости и на- 
діональнаго эгоизма“ (Головипъ (Ордовскій) Руескій романъ и руе. 
оГшь Изд. 2, с. 124. Срв. Ивановъ-Разушшкъ.цнт. соч.И т.с. 208и дал·). 

иочволшнкамъ иричисляють: Даниловскаго, Достоевекаго, Стра-
8
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изъ себя этотъ послѣдній мы уже имѣли случай говорить 
(первый очеркъ „Нац. пробужд. русск. общ.“); признать его 
законнымъ дѣтищеыъ славянофильства можетъ только край- 
нее недомысліе, хотя націоналисты этого типа не прочь при- 
крыться благородными именами родоначалышковъ руоскаго 
національнаго самосознанія; можно, и то съ осторожностыо 
сказать, что крайній иаціонализмъ представляетъ изъ себя 
явленіе, развившееся на почвѣ уклоненія отъ той ликіи. 
которую намѣчало славянофильство, и ни въ какомъ случаѣ 
яельзя ыазвать его трожденгемъ славянофильства, потому 
что въ концѣ концовъ славянофильскаго въ немъ очень 
мало.—Такова въ общемъ эволюція національнаго самосо- 
знанія въ направленіи, данномъ славянофилами. Предетав- 
лена она нами очеиь кратко, обще и отрывочно. Приходитея 
въ заключеніе сказать еще разъ, что сущеетвеннаео углуб- 
ленія и расширенія національнаго міровоззрѣнія эііигоны 
славянофгоіьства не произвели. они уяснили въ небольшой 
степени славянофильское міровоззрѣніе, освободшш его отъ 
нѣкоторыхъ утоішческихъ крайностей, сообщили ему болѣе 
жизиенный, практическій (и оттого болѣе узкій) характеръ, 
ослабили его идеалистическій элементъ, сняли романтиче- 
скій покровъ, внесли духъ реализма; несомнѣино сдѣлали 
нѣсколько ш іговъ впередъ, но въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 
довольно замѣтно шагнули назадъ, почему возроджвшееся 
въ наши дни національное самосознаніе стремится лридви- 
нуться вплотную кть старому, чистому славянофшіьству и  во 
многомъ прямо отъ него продолжать свое дальнѣйшее раз-

хова H., An . Гри горьева  и  др. М ы  за тр уд н яем ся  полностью  п р и н я ть  
тавое толвован іе  „почвенничества“; сущ н о сть  ѳго, к а к ъ  оно прѳдота - 
влено, наир. Д остоевскнм ъ , заклю чаетея— въ  п р и в н а т и 'о т о р в а е я о с т я  
р усска го  общ ества о г ь  почвы— отъ  народа, в ъ  п роповѣ ди  необходи - 
м ости  сл ія н ія  с ъ  этой  почвой, в ъ  в ѣ р ѣ  въ  то , ч то  н ар о д ъ — й у ж и в ъ  
(а не интедлигенц ія ) е п асе ть  Р о с сй о  я  преобрази тъ  Е вро п у , с к а ж е гь  
свое новое ояово, а  и н телли ген іга  п р и  втомъ  д о л ж н ы  „е т а т ь  в ъ  ето- 
роажѣ, чтобы  у м у -р а з у н у  й о у ч и ть ся  у  м уж н ч ко в ъ "  (передъ  прош - 
л н м ъ  они  уж ѳ  иѳ  бяа го говѣ іо тъ  тіцсь, в акъ  о тары е  славяноф илы ). H e  
еовсѣм ъ  пр іем лем ъ  д л я  и а с і  н  д ан н ы й  стшсоюь почвеинш ховъ. Н о  м ы  
не будемѣ. спорять  о н а з в а в ія г ь  ъ  Ф  и р а н а д л е ж н о о т  о т д ѣ л ь н ы х ъ  

: йибателей в і  'т о и у  тю ш  и н о м у  йаправяѳн ію , я а м ъ ш ш я о  сущ ествр ва - 
н іе д а в ѣ с т н ы у ь  ум отвен ны хъ  н  общ еотвенно-полктачеекихъ  теч ен ій , 
С  въ  какуго р у б р и к у и х ъ  бтйести  —■ это не такт> й н о г о  значятъ ·



витіе, ‘) минуя дополненія и измѣненія, сдѣланиыя позднѣй- 
іш ш и елавянофилами“. Иаиболѣе цѣнною услугой для на- 
ціональнаго самосознанія со стороны этихъ послѣднихъ, по 
нашему мнѣнію, было болынее раскрытіе іюнятія русской 
народности, уясненіе основішхъ стихій русскаго яароднаго 
характера и  русской народной души, только намѣчеяныя, 
больше угаданныя, чѣмъ ясно описанныя первымя славяно- 
филами; здѣсь пмѣемъ въ виду, главнымъ образомъ, вели- 
чайщаго знатока человѣческой и особенно русской народноіі 
душ и, геніальнаго ировидда и знатока человѣческаго сердца— 
Достоевскаго. Можно поставить имъ въ заслугу, въ частпо- 
•сти—уясиеніе реальныхъ націоналъныхъ задачъ русской 
политики и русской народно-государственной жизни и пожа- 
л у й  утверждеиіе національной самобытности и культурной 
самостоятелыгости русскаго народа (теорія Дашілевскаго о 
культурно-историческихъ типахъ, теорія, нужно сказатьдо- 
вольно ш аткая, много разъ  опровергнутая, но все такя не 
прош едш ая совершенио безслѣдно въ исторіи нашего націо- 
лальнаго сознанія).

Что же дало другое теченіе нашей обществешю-поли- 
гической мысли—западничество? Въ исторіи національнаго 
■самосознанія оно имѣетъ сравннтельно небольшое значеніе, 
к.акъ антинаціоиальное по самому своему существу. Но от- 
казать ему еовершенно въ какомъ бы то ни было зыаченіи 
нельзя.—Старое западничество сіслоняется къ своему закату 
еще раныпе, чѣмъ славянофильство (въ 1848 г.' умеръ Бѣ- 
линскій, Грановскій тогда же „медленно угш ралъ", Герценъ 
въ 1847 г. эмигрировалъ за границу, а  въ годъ смерти БѢ- 
линскаго отпалъ отъ западнячества), выродившйсъ въ „ли- 
беральиое доктрияеретво" (выраженіе Герцева). Выдввгая 
вслѣдъ за Бѣлияскимъ иа первый планъ права личности, 
■ставя ее „выше исторія, выше общества и человѣчества“, 
отстаивая теорію laissez faire, laissez passer, западішки въ 
концѣ концовъ пришли къ  такъ называемому „экономнче- 
■скому матеріализму", сдѣлались „безсознателышми идеоло-

г) П р о б у ж д е н іе  с и м п а т ій  к ъ  славяноф ильству , к а къ  м ы  уж о  го- 
ворнля, в ъ  н а ш и  д н и  не соы нѣ ни о  (говорятъ  о „н овом ъ “ сдавяноф иль- 
с т в ѣ — Р о за н о в ъ  в ъ  „ІІов. В р е м .“), но оно h ö  та къ  ш ироко , чтобы  
м ож но  бы ло с к а з а т ь , что  оно охватило  всв р усокое  общ ество -.Я > м я№  
„Н а ц іо н а л н зм ъ . в ой н а  и  х р и с т іа н с т в о “. Х р н с т . чтеи іе  1915 г. Іюнь.
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гами зарождавшейся тогда круппой буржуазіи" ') (и сто- 
ронниками оовобожденія ігрестьяиъ безъ зешіи). Когда это· 
почувствовалось, ихъ вліяніе стало замѣтио дадать (славяно- 
фильство въ 50-не годы пользуется болылимъ обшрстввп- 
пымъ кредитомъ), ~въ иемъ иачалосв идейное броженіе, ре- 
зультатомъ котораго явнлось новое течел-ііе—„наридішче.етво“· 
пли „русскій народпическій соціализмъ“,—„іюслѣднШ за- 
падникъ“ Герценъ былъ его родопачалышкомъ. < лдіализмъ,. 
такимъ образомъ, представляетъ естествснноо продолженіо· 
западничества, является законнымъ его дѣтищемъ. гораздо- 
болѣе закоднымъ,· чѣмъ новѣйшій крайнііі націоналпзмъ. 
славянофилвства; между западническимъ гсоемополнтизмомъ· 
и позднѣйшимъ содіалистическнмъ интсрнаціоналлзмомъ—  
дпстанція куда меиыпаго размѣра, чѣмъ между славяно- 
фильскимъ рашюдушіе-чъ къ государству и преклоиеніемъ. 
исредъ иародомъ—съ одиой отороны, и новѣйшиыъ край- 
ідшъ государствешшмъ ііадіонализ.мом і— оъ другой; п пе- 
даромъ величайшій і і з ъ  запіш ш ковъ- !Иілинскш прызнается 
.первыыъ „знаменосцеыъ"· соціализма. ; і. .какъ, съ другой. 
(•торони, нс безъ оспованія современпыѵ пнтернаціопалиеты· 
именуютъ ссбя „строгими заііадникамц“ (журналъ „Лѣтопись“)· 
І!ъ томъ видѣ, въ каком-ь „русскіп СоціализмЪ“ впервые 
оііредѣлился у Герцена, Чердышевскаго („отца русскаго· 
соціализда“) іі вообіде у иервыхъ народнпковъ оііъ. не об- 
иаруясиваегь еіце рѣзко своей интерпаціональной fn аитн- 
яаціоиалыюй) природы. какъ позже явившійся соціализмъ 
демократическій, пролетарскій (русскій Марксизмъ SO-ыхъ п 
соціалъ—демократішіъ 90-ыхъ годовъ и иашего временн).. 
Въ своемъ „псрвомъ йзданіи“ онъ (русскій народішческій 
содіализмъ) заключадъ въ себѣ лѣчто взятое отъ славяно- 
фгоіовъ, предетавлялъ, ио мнѣшю »Ѣкрторыхъ, сшітезъ за -  
падтшчеотва и славяііофвдьстйа, . Окѵгь „мостомъ“, перебро- 
шеннымъ между икми Г е р ц Д О і П ) < Т а к о л у  ионинапіго пер- 
воначальнаго народничества вельзя отказать въ значитель- 
ной долѣ ігстины. Гердеиъ, дѣйстшітелвдо, де пцталъ ш ь
ліозЭД, наечегь спасителыіости европейекои буржуазжсьмѣ-'

-  . . . · '  *  ^  f ·* ^  ' *

. . 7} ИвановѵРаэукникъ, цвт. еоч.-т. 1. с. 229-2S0 . 341.
Л  Ш & . .тЛ І . с. 95, ерав. с. 8  и  др.

: '·.-*> Ib id . τ . Ί .  δ.' 325 и  д. 378 я  др;
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щанской культуры, считалъ папрасными надеждн на за- 
падно-евролейскій ггролетаріатъ, аотому что его идеали лс- 
жатъ тамъ же, гдѣ и идеалы „мѣщанства“ („съ одной его- 
роіш  мѣщане-собственники, упорно отказывающіеся иосту- 
питьоя своимя моноіголіями, съ другоіі—пеимуліііі мѣщаио, 
которые хотятъ вырвать изъ ихъ рукт. ихъ достояніе, ио нс 
■цмѣютъ сйлы“—„Западные Арабески“); европейскос. „мѣщаи- 
ство" клеймилъ и бичевалъ безпощадно, с ч і т я  его „окои- 
чательной формой европсйской цившшзацш“ u думая, что 
Европа тояетъ, гніетъ и разлагается въ этомъ мѣщаітсксшъ 
болотѣ J); съ  правовѣрннми западниками—-„западншш ста- 
рообрядцами“ иаходидся почти в г  лостоянпой войнѣ (ко- 
печно иослѣ 48-го года). Оь другой стороіш, нодобно сла- 
вянофиламъ, онъ вѣрилъ въ возможность особаго „не мѣ- 
щаиг.ки—бурждазнаго“ пути развитія Россіи (славянофилы 
говорили. о нешбѣоюности. долженствованіи такого дути — 
здѣсь отличіе народничества отъ славянофйльства), въ ея 
свѣтлую будущность, въ снлы русскаго народа—„въ крееть- 
яискій ту л у п ъ “ (Тургеиевъ), илм ио ироническому высо- 
комѣряому замѣчанію К. Маркса— „въ обновленіе Европы - 
посродствомъ киута и ітасшіьственнаго емѣшенія европей- 
•r-Koi't п калмыцкой крови“ -). В-ь крестьянскомъ вопросѣ 
ѵѵгоялъ на олавяіюфильской почвѣ, ратуя эа освобожденіе 
крестьянъ съ землю и за обіцинное владѣиіе ею. Близокъ онъ 
елавянофиламъ и въ болѣе, чѣмѣ равнодушномД» отношеніи 
к ъ  государству> какъ даковому и ко всякимд, полйтичесаявръ 
формамъ (народный -суверенитбтъ такъ же яеиавистенъ ему, 
какъ и „моиархичбскій деспотязмъ“)· Преувеличйвать однатсо 
•близость народнпчества кт> славянофильству нѣтъ' основаній 
даясе въ  отношеніи Герцена (оиъ все таки западникъ, хотя и 
отиавшіи онъ западничества’,—содіалистъ, хотя и „русскій“),— 
тѣмъ болѣевъ отношеніи лослѣдующихъ народниковъ (Гер- 
деиъ—Черяышевскій—«ТІавровъ—Михайловскій—такова при- 
близительно ого генеалогія; въ  настоящее время народничество 
имѣотъ три вѣтви: соц.-народники, соц.-революціонеры—-мак- 
сималисты и соц.-роволюдіонеры—мияималисты); пзвѣстно, что 
народничеотво (рус. соціализмъ) не осталось такимъ, какимъ
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его представилъ Герценъ, оно очень сильно эволюціошіро- 
вало вообще и въ частносги въ оторону, большей денаціо- 
нализаціи п (если бы такъ можыо было сказать) болыдей 
содіализаціи, не утопической, какъ у Герцена, а реалмю й 
(иа путь реальнаго соціализма сталъ еіце Черішшевскій).. 
Эта эволюція выразилась, напр., въ томъ, что первоиачаль- 
ное равиодушіе къ форыамъ государственной жизни и по- 
литическішъ реформамъ постепсішо исчезаетъ,—Михаіілов- 
скій уже провозглашаетъ неразрывность „политики и соціа- 
лизма“, вдохновляемое имъ иародовольчество („Народная 
Воля“, Черныи ІІередѣлъ“ возникли послѣ распаденія „Зем- 
ли и Воли“ въ 79 году; Земля и Воля образовалась въ 76 го~ 
ду,—все это различныя партіи русекаго народничесісаго· 
соціализма) идетъ къ соціалыюму лереворогу черезъ ноли- 
тическій, не останавливаясь н передъ террористическими 
актами. Догматическое я  оптимистическое у Герцена (къ  
концу жизіга, впрочемъ, олтимизмъ его значителыю сгіалъ) 
народішчество у  его послѣдователей постепеино преобра- 
зуется въ критическое (основателемъ критическаго народми- 
чества считается Михайловскій) и болѣе лессимистическое. 
Поетепенно слабѣетъ, а къ  XX вѣку и совсѣмъ дродадаеп.· 
вѣра въ особый- дуть развитія Россіи (у Михайловскаго она 
еще была), въ антимѣщанство русскаго народа и мѣщанство 
Евроды (уже Чернышевскій высказывался противъ европей- 
скаго мѣщансхва) и т. д. Вмѣстѣ съ общей эволюціей идетъ. 
йѣкоторая эволюція и въ отношешп къ  надіональноіі идеѣ. 
Вообще русокое соціалистическос народнпчество, какъ и 
всякій соціализмъ ио природѣ враждебмо національной идеѣ, 
но ыа дервыхъ порахъ эта враждебность, какъ мы уноми- 
нали, не^выступаетъ слишкомъ рѣзко: русскій соціализмъ 
еще остается бодьше, чѣ.мъ ему полагается русскимъ. Но 
уже Герценъ различаегь „націіо" и „народъ“, правда до- 
водьио слабо, толвко намѣчяя; Чернышевскій уже довольно 
рфзко ихъ. раягрдничйваегь (на Заиадѣ этб разграіщ чедіе 

' едѣлано Э.нгельеомъ д  Нарксомъ) отдавая явное лредоочтѳніе 
,>народу";дТакое разграпичеюе мы встрѣтимъ лотомъ у  всѣхъ 
;еоцІалис'Швъ (народыиковъ); „нація“ не пользуется ихъ 

4 ^лаговоленіемъ, національная идея держятся иа подозр-дніи, 
интересамъ простого народа все подчицяется. Д дя надіона- 
лизма кавого бы т о я н  ,было здѣсь, конечно, мфста нѣтъ.
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Въ концѣ концовъ всетаісн нужио сказать. что въ этой вѣтви 
русскаго с-оціализма націоиальная пдея хотя п  вытѣсияетея, 
мо—идеей народиой (насколько допустпмо такое противоію- 
ложеніе народа и націй и какой смтяслъ опо здѣоь имѣетъ— 
объ этомъ мы будемъ говориті» позже), надіональныя задачи, 
хотя и вычеркиваются изъ содіальио-политической ттрограм- 
мы, но во имя предполагаемаго „народнаго" блага („народч>“ 
и его благо понимаютея по содіалистичсски). Въ другоіі 
вѣтви русскагб соціачизма положеніе яадіональной пдеи 
значптелыю хуже: она не дросто лодавдяетоя, а  отрицается 
д  уже не во имя народа (е.воего) и сго блага, а во имя а,че- 
ловѣчества" и общечеловѣческаго ирогресса, уступаегь мѣсто 
идеѣ интернаціональной; имѣемъ въ виду вовыикшій д рас~ 
иространившійся (въ Россіи) въ 80—90-ые годы йархгеизмъ 
(въ ііастоящее время дѣлится на двѣ партіи—содіалъ демо- 
кратовъ большевиковъ и меныпевйковВ), ставящій днтерна- 
ціонализмъ во главу угла  своего міровоззрѣнія.—Содіализмъ 
въ двухъ его главнѣйш пхъ развѣтвленіяхъ (особенно ио- 
елѣдній) и являлся до послѣдняго времепи господствую- 
щимъ міровоззрѣніемъ русской интеллигенціи. ІІіітернадіо- 
нальний ію своей природѣ онъ въ истрріи развитія надіо- 
нальнагп сознаиія можегь быть рас.цѣннваемъ преимуще- 
ственно кавъ еила отридательная. Мы тте склонны утвер- 
ждать, что соціализмъ—едпнствешгая и обязательная вѣра 
всей русокой интеллигейціи, какъ дуьгаюгь лѣвые историки 
„руеской- обідественной мысли* *);-'&*> интеллигенціи мьг при- 
чнсляім ъ и  к. д., и  груш ш , отоящія правѣе чихъ, но и эта 
„правая“ йеоодіазгнстичебісая часть русекой интеллиРенціи 
воѳгда тяготѣла къ  коемополитизйу й во веякомъ случаѣ 
сторонилаеь, боялась нрямо и открыто зая&ить о своемъ со- 
чувствіи національной идеѣ. Такъ было до дослѣдпяго вре- 
мени, два года великой войны виеели с-юда сущеотвонныя 
измѣиенія, но объ зтомъ у  насд. уже была рѣчь.

Каковъ ж е.далы іѣйш ій иуть русской обіцеетвенно-но- 
лігснческой мысли—пойдстъ ли она по піирокой дорогѣ 
космополитизма п интернаціонализма или πσ болѣе узкой— 
разуштаго и здороваго націонализма?

') И в а н о в ъ -Р а зу м н и к ъ  с та в и тъ  к. д. „ті крайнем ъ  правомъ 
'ф лангѣ  р у с с к о іі общ оствѳнной  м ы сли , все  что правѣе зтоГі парт іи  
у ж е  к ъ  и н те л л и го н ц іи  не п р и н ад д б ж и гь " . Ц ит. соч. т. П, p.. 507 —508.



До воыіш казалось дееозшѣиыымъ перво«, послѣ вой- 
ны болѣе вѣроятнымъ лредставляется послѣднее. To обсто- 
ятельство, что даже у  краннихъ содіалистовъ нробудилось 
націоиальное чувство и проблески націоналглтго самосознанія, 
окрш іяетъ надежды сторонниковъ націоыалытго начала л 
раскрываетъ передъ нтш і пш рокія иерсиективы. Нисгсолъко 
не преувеличивая совершившейся перемѣньт, можно. ка- 
жется, сказать, что хотя и послѣ войны соціализмъ ио пс- 
чезнеть, космополиты и интернадіоналисты не превратятея 
въ націоналистовъ, но національиая идея не будетъ въ  та- 
комъ пренебреженіи, въ какомъ была до сихъ ггоръ, вой- 
детъ въ идейный обиходъ гш еляіцихъ людей; націоіш ш змъ, 
какъ обществешго-политическое шровоззрѣніе, получитъ 
драва гражданства въ прессѣ, литературѣ и жизни нашего 
общества; націоиалистовъ (настоящихъ) перестанутъ прези- 
рать только за то, что они носятъ это іш я и вѣрятъ въ ве- 
ликое назначеніе своего ыарода;~иаціоналыюе самосозпані« 
успѣшнѣе пойде-ть по дути своего дальнѣйшаго развитія и 
жизиь станетъ. строиться и лоо/гепешю ироішкаться иадіо- 
нальными начадами.

Такой одтимищ чвскій ирогяозъ мы устанаыш ваемъ 
не только на основаійи наблюденія отмѣчендаго общаго да- 
ціональнаго пробужденія. Мы уже имѣли случай говорить, 
что переоцѣгшвать зяаченіе этого пробужденія не слѣдуеть, 
оно можетъ осгыть и дѣйствителыю уже остнваотъ сравіш- 
тельно сь первыми дішми войны. Націоналыюе возбужде- 
ніе во время наполеоновскихъ войтгъ было велпко, но -что 
оно дало вт> жизни? Во всякомть случаѣ далеко ие все то, 
что могло бы дать при болѣе благопріятныхъ условіяхъ. 
Нельзя отрицать совершедыр націоаальнаго ііодъема и въ 
первый періодъ pyccüto-японской войны, цо.ва что онъ вы- 
лился къ конду ея? В-ъ револірщонный ураганъ·«  въ тор- 
жество содіаластдчееки (т. е.. антяиаціонально) ыастроенной 
части дцтедящ'ешди!. И. еолн, не онотря· ,на рти историче- 
екіе дрш ѣръд м д  все таки цредяолагаемъ, что настоящая 
войла будвгь имѣть другой резудьтагь, то потому, что> 

,в о  первыхъ, находикъ- теперь тѣ условія (по крайней 
мѣрѣ ч&сть .ихъ)ѵ. котбрыя дѣлавдта ■ возмож нимъ  бодьшій 
успѣхъ націояальной ддеи, усяовія, какихъ нв было раль- 

■ шег а, вд 2-хъ, думавмъ, что руоокое обздебтво · и  руосжій:
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народъ теперь являются гораздо болѣе близкіши къ націи- 
нальной зрѣлости, чѣмъ дажо, иаиримѣръ, въ русско-япон- 
скую войну, не говоршчъ объ Отечественной 12-го года (до 
полной зрѣлоети однако еще очень далеко). Такими усло- 
віями мы считаемъ, главнымъ образомч», два,имѣвшія мѣсти 
во вторую половииу XIX II въ началѣ XX г. вѣковъ: освя- 
божденіе крестьянъ отч» крѣпостной затшсимостп, уішчто- 
живш ее ,ту пропасть, которая. раздѣляла русскій иародъ иа 
двѣ  половины,—-объединившее его въ одно цѣлое и едблав- 
шее фактическп возщ ж нш ѵъ  то всеединство народноо,о ко- 
торомъ мечтали славянофилы (и сбзнаніе котораго составля- 
■етъ одинч. изъ яеобходимыхъ элементовъ націоналыіаго са- 
мосозыанія); и прпвлеченіе иарода кч> строенію обществеіі- 
ной и государственпой жизші—спачала въ освободитель- 
ныхъ реформахъ Александра И-го (земское и городское са- 
моуправленіе, йовыя судебныя учрежденія и т. д.)} а затѣмг 
въ учрежденіи Гоеударственнод Думы,—сдѣлавшее болѣе 
возможнымъ для него—сознаніе своей націоналътюй цѣло- 
сти, общности націопальныхъ ннтересовъ н нхъ важноотн. 
способность пониманія общенаціоналышхъ и общегосудар- 
«твенныхч» за д а ч ь —однимъ словомъ давшее. хорошую ілколу 
д ля  развитія націшгалыіаго самосознанія. И иервое и второе 
(условія) способнн прияести свои плодьі только ири налич- 
ности доотаточнаго иросвѣщенія и правильнаго націояальнаго 
воспитанія всего народа. Такъ какъ ни того ни друтого еще 
нѢтф вч» дѣйствітельности, то мы и  д е  видимъ этихъ шго- 
довть, a  такъ какъ то и  другое должно бкть (и будетъ ра- 
н о  илрг иоздно}, то мы вѣримъ, что вти плодн произра-
СТУ'ГЬ.

Еели болѣе чѣмъ полувѣковая, разъѣдаюіцая націо- 
нальное чувство, соціалистическая ироиовѣдь ие ястребила 
его, но только въ умствеііно-беззащитномъ темномъ рус- 
<зкомч> иародѣ, но и въ космополитнчески иастроенной рус- 
сдон іштеллигепціи,—зиачитъ крѣнко ояо заложено въ на- 
родную душ у, значитъ ие можетъ никогда умереть и толь- 
ко дремлетъ до настуиленія своего времени. Это время на- 
ступаетъ. Жизнь (пока, можегь бытв, пе для всѣхъ и ш· 
вполнѣ ясно, но достаточно опредѣлеяио и) рѣшительно 
осудила систему тіскусствепныхъ государотвъ (вт> духѣ Вѣн- 
скаго коигресса) и выдвшіула необходнмость создаиія' го-
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еударствъ національныхъ,—это> иостепенно входитъ въ об- 
іцее сознаніе, въ частности—въ сознаніе либеральной нн- 
теллигенціи ') и даже соціалистически м ы слящ ей2); осудила 
утоішческій космополитизмъ и „вселенское гражданство“ 
(вельтбюргерство; теперешніе космополиты избѣгаютъ даже 
старой терминологіи, пользуясь другими опредѣленіями, по 
существу однако ί равнозначащимн старымъ); — подорвала 
окончателыю вѣру въ ѣозможность всечеловѣческой, сво- 
бодной отъ всякой національиой окраски культурьт;—обна- 
ружила все болѣе и болѣе явное стремленіе европейскаго 
и русскаго общества къ національной самобытности, не 
только въ области иолитической, но и въ культурной, и 
въ бытовой!

Таковъ, пом-шцрму мнѣнію, голосъ жизнп, таково ве- 
лѣніе исторіи.

·.:■ 7 / .  І ь р а е и п » :



„ ; Война и исторія.
’ Т
.. Г к т о р ія  в ъ  иѣкотором ъ  смысл'і> ссть  

coinuviujLW i к н и га  народовъ , главиая  н  пеобхо- 
дм .\тя; зерцадо  и х ъ  б ы т ія  и дѣ ятольности ; 
и ф и ж а л ь  о ткровои ій  и  правнлъ; з а в ѣ тъ  пред- 
ковъ  к ъ  п о то м ств у ; дополнѳн іо . и зъ я сн сн іе  
и а г го и ід а го  и п р и м ѣ р ъ  б у д у іц а го “ .

К арам зипъ. „И стор ія  госучх> х т х  
.. д.,. р о с е іЙ с к а і'о \  Продцслов іе . 

ѵ 1 * К акъ  щ ядивйдуальная , т а к ъ  и спц іаль- 
' ная п си хш са  въ  своем ъ  процессѣ  являготся 

закон ом ѣрп ы м и : ничвго  зд ѣ съ  не происходитъ  
бозиричинно , и  каж дое  еобы т іс  м ож етъ  бы ть 

 ̂ ; объяонеио тѣ м ъ , ч то  ем у  предшеі*твовалои.
В. Хоостовь: „Т со р ія  иеторнч. про- 
цеее.а*. Стр . 88.

ί:)τπ овидѣтсльства стараго отца русскоіі исторіи и 
одного изъ его молодыхъ сыиовей исчерпываютъ всю почти 
сущносхьчсовремеыныхі»: взглядовъ на деторію, какъ науку, 
ея зад ач іі 'л зак (ш % ^ а  сум.буръ срр^м ваны хъ международ- 
н ы я^о тн о щ еЫ ^^^  дер£яр?ваяШ*'и
личнахъ: наатроеній ошгькѣб.^всетр заставляютъ ; насъ обра- 
титься ш> ея:; н а д ^

ІТрвг вотрѣчѣ съ быетро смѣияющимся калейдоскопомъ 
**^товременныхъ собнтій, когда ужасъ иредъ иепонятиой и, 

иовидимому, неожиданноіі грозоіі готовъ смутить ие одно 
споісойное сердце, когда воодушевлеиныя рѣчи о взаимопо- 
мощи государствъ въ дѣлѣ ихъ культурнаго развитія на 
твердомъ основаиіи вѣчиаго мира вдруігь дерзко заглу- 
шаются бряцаніемъ оружія и грубыми окриками тевтонскихъ 
солдатъ, какъ будто вымуштрованныхъ только для борьбы 
оо всякими кулътурнБгми принцшіами и ихъ лроявленіями, 

. когда „велшсіе вопросы элохи, подобно средиевѣвовью, на~
f  чинаютъ рѣшатъся нерѣчами и голосованіеыъ большинства



а желѣзомъ и кровыо“,—иеторія то и являетс-я п сиокойич- 
добродушнымъ собесѣдникомъ, которнй обнчно такъ 
пріятно дѣйствуетъ въ мшіуты смутной тревоги, ы освѣдом- 
лепнымъ истолкователемть непонятиаго настоящаго п авто- 
ритстішмъ руководителемъ будущаго. ІІредъ ней прошло и 
въ ея памяти запечатлѣлось все разнообразіе иеторическихъ 
еобытій, она съумѣла пережить, вскрыть. разобратьея ц 
усчитать всѣ ихъ внутреннія причитіы и внѣшнія побужде- 
нія, отъ оя проницательнаго взора неукрылись п соврелпмі- 
ныя событія, оии вызываютъ у  нея ассоціацію воспоминаній, 
побуждаютъ къ работѣ ея мысль п она поэтому способна 
дать отвѣтъ веѣмъ мятущимся подъ впечатлѣиіемъ даннаго 
политическаго момента, всѣмъ, aosry не понятна грубо на- 
сильственная и безстыдно наглая политика предотавителн 
культурной страпы, кто готовъ отчаяться въ осмнеленности 
исторлческаго процесса, видя безцеремоынос·· обращеніе съ 
нимъ отдѣльяой личности. Она сана пережила этоть неріодъ 
сомнѣнія въ осмыслениости историческаго процееса, сама 
ставила его въ зависимоеть отъ каприза лиц'і> u случаевъ, 
но опытъ научилъ ее цумать иначе.

Встрѣчая каждое лицо, каждое иеторическое событіе и 
провожая взоромч. къевоему кладбпщу, исторія выработала 
устойчивый взглядь иа ихъ дѣйствительное взаимоотноше- 
яіе, который далъ ей яозможность выеети смвгелъ въ види- 
мую хаотичность настоящаго, заглянуть въ будущее и не 
дрожать за то, что оно будетъ нарушено сяѣпымъ случаемъ 
или капризомъ человѣка,—подобяайо Вшіьгельму II. Нѣтъ, 
по ея миѣнію, случайности въ йсторичёскомъ процесоѣ. 
Оыъ живетъ no своимъ законамъ, развивается какъ и вся- 
кій организмъ, а поэтому въ. немъ не можетъ быть абсо- 
лютно-творческой л и ч н о е т я Я в л я я с ь  частыо этого орга-.* 
низма, исторнческая личность оама подчиняется закоиамъ 
яго ра8витія, a nosTOMj' Въ йеторическомъ процеесѣ можегь 
быть только личйоеть, еозяающая его иотребности п помо- 
гающая яроявятьея 'факторамъ исгорическаго процесса 2).

. 4). М а й е р ѵ Д е о р е т и ч е с к іѳ  и методологичѳск іе  в о п р о сы и сто р іи " . 
Стр.,4>7. М я л й )йов7>. „И с т о р ія  -русской .кул^ туры “ Т. I, отр. 8-

4) Проф. М . М. Вогословок ій . „И сто р ія  Р о е с ій  Χ Ϋ Ϊ Ι ί  в/ Л и то - 
графкр, к у р о ь  к е Ш й ·  Отр. 8— 9. Улановъ . „О п ы тр  м е тр д а ки  ф сто р ій “ · 
Отр- 24— 2$; Хвосуговъ. НитоВ. сол. C m  225— 26.'
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Мѣтъ нужды первчисляті. факторы историческаго процееса 
различныхъ иародовъ, достаточно указать главнѣйшій изъ 
иихъ, который даотъ ему опредѣленность, устойчпвость и 
ііеиоколебимость. Это—ндеи, ко то р тш  животъ іпшѣстпнй 
народъ. Мы говорішъ о тѣхъ пдеяхъ, которыя глубоко ко- 
ренятся въ самомъ оргаиизмѣ человѣческаго общесгва, суть- 
какъ бы і і л о т ь  охъ илоти, кость охъ костей ( т о — за ними 
творческая, руководящ ая снла. Такова имеино іідея пзціо- 
налыіая. Слагаясъ, въ свою очередь, изъ вѣры-религін и 
языка, она является могуществешшмъ факторомъ жизіш 
общества, она сиаиваетъ <;го въ одинъ организмъ, даетъ 
і*му, такъ овазать, право бгать отдѣльннмъ народвмъ, ираво 
быть самимъ собоіі. ІІо широтѣ и глубияѣ этой идеп можно 
оцредѣлить II положічііс народа сроди другихъ н даже его 
историчеекую судьбу. Ж ивстъ В7> народѣ эта идея,’ясно 
созііает<-я имъ. стоить «еегда предъ его глазами, обладаетъ 
онъ энергіей, доетаточной для ея оеуществленія, живетъ и 
иародъ, ідчіоколебимо стопгь і*го шідивидуальность и всѣ 
заиыслы отдѣлы ш хъ личностеіі разобыотся объэтутвррдыню. 
А утрачоиа вѣра, затерянъ языкъ—нѣтъ народа, пѣтъ на- 
7і,іи и ничто II·· можгтъ собрать разсыпаішую храмшіу.

Т ак п в ъ  вы водчі ш .-торической н а у к и  и  н ѣ т ъ  осн о в а н ій  
со м н ѣ в а т ь ся  иъ е г о  п р а в и л ь н о ст и . О на в н н о с и л а  его , в ѣ -  
к ам и  о б д у м ы в а л а . о н а  о и р а й д а л а  ег о  п р о ш ед ш и м ъ  и н а  
н ем ъ , к а к ъ  иа т в е р д о м ъ  о с к о в а и іи , м о ж ет ъ  у к р ѣ п и т ь с я , 
чтобы  р а зо б р а т ь о я  вч> в и д и м ой  д а о т и ч н о ст и  н а ст о я щ а го  и  
д а ж е  с к а за т ь  с в о е  аи тор и тетн ое  сл о в о  о б ъ  его  б у д у щ е м ъ .  
Нас'ь в8вн нчи ваю тъ ,- к а с ъ  в о л н у ю тъ  ео в р ем ен ц ы я  о о б д а ія , 

ч\ш  о ш ел о м л ен ы  м и и м о й  ш іо ж и д а н п о сть ю  о б щ е -е в р о п ей с к а г о  
гр о м а , д л я  н а с ъ  к а ж е т с я  ст р а н в ы м ъ  в и д ѣ ть  л р ед ст а в и т е л я  
к у л ь т у р н о н  стран ы  о б р н зг а н н ы м ъ  грязьто, ь ъ  к оторой  оит> по* 
т е іга л ъ  э т у  к у л ь т у р у . И о и с т о р ія  о т н о еи т ея  “с ііо в р й н ѣ е . 
У б ѣ л е т і а я  с ѣ д и н а м и  оны та, Ь р ѣ и к а я  и о с ію в а тел ы іа я  въ  
р в о и х ъ  у б ѣ ж д е н ія х ъ , он а  я сн о  и  отчетли во в и д н тъ  с у щ н о с т ь  
з а и у т а н н о й  т к а н и  с о в р е м е н н ы х ъ  о т н о ш ен ій , в и д и тъ  и х гь за -  
к у л и с т ш я  п р и ч и н ы . О на п е у д и в л я е т с я  ж есх о к о ст и  Б и л ь -  
гол ьм а , и о д а ю щ а г о  д р у ж е с к у ю  р у к у  в а р в а р ск о й  Т у р ц іи . He 
в ъ  и ем ъ  с у іц н о с т ь  д ѣ л а . О на см о т р н т ъ  г л у б ж е — въ и д е и  ег о  
н а ц іи , в ы р а зи т ел е м ъ  к о т о р ы х ъ  о н ъ  н есо м н ѣ и н о  явл я ется .
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Эти ндеи выработаны дикарями, пришедшими изъ за· 
рейнсісихъ лѣсовъ, разрушившими прекрасиое зданіе римской 
культуры. Эти идеи—расширеніе владѣній путемъ насилія, 
грабежа и обиранія мирныхъ соеѣдей—славянъ. He смотря 
на всю сказочность, въ которой скрывается вся дѣйстви- 
тельная картина первоначальной жизші германскаго гіарода, 
едва ли можно считать голословнымъ такое иодчеркиваніе 
его главной надіональной особенности. На такое заключеніе 
наталкиваетъ и краткое замѣчаніе о германцахъ Ю лія Це- 
заря и недоумѣвающее иаблюденіе иадъ ними Тацита. „Гер- 
манцы, говоритъ первый agrieulturae non student, т. е. о 
воздѣлованіи полей не заботятся“. „Награбить иобольше 
добычи, читаемъ мы у  Тацита, хотя бы съ опасностью для 
жизни, они считаютъ болѣе пріятнымъ и легкимъ, чѣм ъпа- 
хать землю и 'терпѣливо ждать урожая... Самые здоровые и 
воинственнѣйшіе изъ нихъ недоумѣвающе заключаетъ Та- 
цитъ, не зная ішкакого труда,, представляютъ заботы о се- 
мействѣ и поляхъ женщинамъ, старикамъ и слабѣйшимъ, a 
самп коснѣютъ въ бездѣйствіи ]). Если въ такой обетановкѣ 
вырабатывался типъ германскаго народа, то не привыкалъ 
ли онъ къ привилегировааному положенію, къ  безцеремон- 
ному отношеюю къ чужой собственности, къ эгоистической 
эксплоатаціи сосѣдей, не всасывалъ ли онъ съ молокомъ 
матери стремленія къ  завоевайію земледѣльческихъ наро- 
довъ, желанія воспользоваться готовыми плодами ихъ тру- 
довъ? Время оформляло эти привычки въ надіональную 
особенность, а исторія славянскаго народа кровьго заиисала 
примѣры ея праістическаго примѣненія. „Нѣмцы, говоритъ 
чешскій лѣтописецъ XII вѣка—Косьма, по каісой то врожден- 
ной имъ гордости и надменному высокомѣрію не переста- 
вали презирать славянъ:;;.д  ихъ язы къ“ 2). Это же свойство 
коварнаго врага славянъ. со вбей пламеиностью убѣжденія 
старадся раскрыть eipe ѣъ· XVII в. католическій каноникъ · 
Юрій Крижааичъ, живой свидѣтель всѣхъ возмутительныхъ
дасилзй дѣмдевъ надъ его соотедественііикамп и соплемен-

« .  .. ‘ ,  * ’ *  * -

дакція по исторіи зап.- 
*:«вроц·; срвдаетековья^ ; Огр. Щ 39. Осокотъ. ^Исторія среднихъ вѣ-
К С В ъ Ѵ Т у ·. .^ ·

ѵ  л5 в&ашныя -отношѳнія и овязи“* Т. 1.
■ стр. ѵ · ‘̂ ·  -
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никами >)■ «Они, возмущаехся онъ, самомнителыіѣйшій на- 
родъ въ  мірѣ, самые гордые презиратели другихъ пародовъ. 
Наше же славяпское племя они ненавидятъ непримиримою, 
вѣчною, демоническою иенавистью и особенно русское цар- 
ство... К акъ ненавистішіѵы славянства, нѣмцы всюду сѣютъ 
въ славянахъ междоусобныя распри, вовлекатотъ въ безпо- 
лезны я и убыточныя вонны; какъ заклятые враги Росс-іи, 
стараются усиленно ослабить ее... Вездѣ ыа нлечахъ намъ 
•сидятъ они и ищ утъ надъ нами господства. Голодной ихъ 
жадноети никогда не наполнить, каісъ дыряваго мѣшка. Оіш 
хотѣли бы высосать кровь изъ жилъ, мозгъ изъ костей иа- 
пш хъ“. Ш ли вѣка, смѣнялись поколѣнія, росла культура, 
.дикари превратились въ могухцественную романо-германскую 
расу, но живутъ въ ней эти хищ ническія идеи, связываютъ 
ее съ предками—дикарями, не прекращ ается временамп 
скрытая, временами открытая, временами жестокая, време- 
нами іезуитская культурная борьба со славянами и поэтому 
нѣть ничего удивительнаго, что эта вражда теперь прорва- 
лась. Вильгельмъ ж е есть сынъ своихъ предковъ—варваровъ, 
иначе ничѣмъ не объяснимо его коварство и дружба еъ 
башибузуками. „Онъ, по словамъ Метерлинка, являстся 
•единственнымъ показателемъ истцннаго характера нѣмецкоіі 
натуры, такъ  какъ онъ—представитель вѣчнихъ стрешіенін 
ихъ расы, тѣхъ стремленій, которыя лежатъ гораздо глуб- 
жв, чѣмъ ихъ мнимыя и показныя добродѣтели 2).

Итакъ по суду иеторіи современяыя событія не слу- 
чайная катастрофа, а быть можетъ заключительный эпизодъ 
вѣковой борьбьу двухъ расъ романо-германской и славяя- 
■ской, кровавая *развязка вѣкового столкиовепія насвглъия- 
ковъ^-завоевателей и мнрныхъ обороиителей своей оамо- 
бытности, борьбы насилія и кротости; боръбы иравославія, 
кохорое пріятно духу славяиина, и католичеетва, против- 

■ нато ему, или вѣрнѣе борьбы реліігіи и безрелигіозностя, 
потому что нѣтъ религіи тамъ. гдѣ человѣкъ (Вильгельмъ) 
•становится или хочетъ быть Вогомъ, борьбы добра со зломъ, 
Бога съ діаволомъ. Это столкновеніе является начальнымъ 
фактомъ исторіи славянства, эта романо-германская раса съ 
превосходствомъ своей цивилизаціи и ея диісая согозница

1) Ц вѣ тае въ . „И сторич . сы ы сл ъ  настоящ ей  войны ". Стр. 8.
3) Руо.. Слово. 1914. Кі 211, ст. „М етерлинкъ  η войнѣ‘\
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Турція, со своимъ фанатизыомъ, въ продолжоніи лшогихъ 
вѣковъ, начиная со времени дифференціаціи единаго сла- 
вянскаго источника, старались претворить славянскую на- 
родность въ свою іілоть и кровь, совершенно оторвать отъ 
своеобразной жизнн, стереть съ лица земли.

He станемъ говорить о доисторическомъ прошломъ сла- 
вянства. Въ поле историческаго зрѣнія оыи попадаютъ съ 
нобольшимъ тысячу лѣтъ тому иазадъ, исторія застаетъ· 
ихъ сгруппироваиныш  въ одномъ мѣстѣ—на Карпатахъ. 
Бскорѣ же, і і о д ъ  давленіемъ кочевыхъ илеменъ славяпская 
стихія вытекаеть изъ этого едынаго иеточшіка и тсчетъ по 
различнымъ направленіямъ. Одни направляются къ сѣверу, 
достигаютъ р. Лабы, побережья Балтійекаго моря, однимъ 
словомъ захватываютъ часть совремешюй Герм аш ииІІольш и. 
другіе идутъ къ югу—на Балкаискій полуостровъ—это по-’ 
рабоіценіше славянскіе ыароды Австріп и борцы за свою 
независимость Балкаискіе елавяне; третыі пошли на востокъ 
τι осѣли, главнымъ образомъ въ области р. Днѣпра >). 
Такиыъ образомъ, отъ устьевъ Лабн (Эльбн) до древпеіі Л а- 
ковіи, отъ Балтійскаго моря до Чернаго, отъ Адріатики 
до Днѣпра—крѣпко охватили Евроиу славянскія romreira. 
ІГлощадь огромчая, Народу мяого, милліонами считается. 
Хорашія земли заяяты славянами, Славный, хорошій народъ 
елавяне. He иек&тель прйклюЧеній, безъ меча, безъ крови, 
уступая другимъ, онъ занял-в такое огромное мѣсто. Хоро- 
шія, міірьщй сосѣдъ; Любята славяне земледѣліе, саотовод- 

- отвод тісутъ полотна, варятъ медъ, сажатотъ плодовыя де- 
ревья; кротки, гостепршмнн до расточитедьности, безгра- 
нячнйе Друзья сѳльской свободы. He думаютъ о господствѣ 
к сами не лгобять рабства. Племя свѣжее со способностыо 
втягивать вй себя все лучшее, ео способностью и наклон- 
постыо къ  высшему развигію; илемя могущественное, ко- 
тирое, по выраженію Гильфердйнга, одио въ мірѣ имѣетъ 
право ожидать иееравненно большаго въ будущемъ сравни- 
тельно съ тѣмъ, что дало ему нрошедшее. *) Ужъ въ госу- 
Дарства сталіг слагаться, городовъ пойастройли. Жить 6ы 
пмъ жить припѣваючи, да видно йе судьба: соеѣди одолѣлп. 
Добродушное мироліобіе славянина пе спасло его огь й х ъ
- - ч Ь ·  і '  т  ч іі I —  _

*)· Первольф-ь. Ц нт. еоя. t  I, стр , 3 -8 .;  В ѣдо город ск ій : „П ора - 
fio-щоввое славяног^во“. Стр. Ѣ—б. ■ · - · ·■

'*} Сочииен ія . Т. I, 281 стр.
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п р и т ѣ с и е н ія . П р о с т о  п о к о я  н е  д аю тъ . О д и н ъ — ум н ы й , ко- 
в а р н ы й , в о о р у ж е н н ы й  и ск а т ел ь  л р и к л ю ч ен ій , р азсч етл в в ы й  
н ѣ м е ц ъ  ж а д н ы м и  г л а за м и  см о тр и тъ  и  т ѣ сн и т ъ  с ъ  с ѣ в ер о -  
за п а д а ;  д р у г о й  'н е  м е н ѣ е  у м н ы й , н е  м е н ѣ е  м ощ ны й, н е  
м е н ѣ е  ж е с т о к ій  и  р а зсч етл и в ы й  т о р г а ш ъ — г р ек ъ  о б и ж а ет ъ , 
п р и т ѣ с н я е т ъ  и  б е зс о в ѣ с т н о  г р а б и т ь  н а  ю го-в осток ѣ . >) П р ав д а , 
п о с л ѣ д н ій  с к о р о  т е р я е г ь  с в о е  зн а ч ен іе , н о  у т р а т н в ш и  свою  
с а м о с т о я т е л ь н о с т ь , о н ъ  в за м ѣ н ъ  с е б я  о ста в л я етъ  достой н аго  
з а м ѣ с т и т е л я — т у р е ц к а г о  с у л т а н а . С ъ  р а зл и ч н ы х ъ  стор он ъ , 
р а зл и ч н ы м и  с п о с о б а м и , н о  с ъ  о д и н а к о в о й  настойчивостью  и  
сл а в я н о ы ен а в и ст н и ч ест в о м ъ  н а п а д а ю т ъ  о н и  я а  м и р н ы хъ  оби -  
т а т е л е й  Л а б ы , Д у н а я и  Б а л к а н с к и г ь  г о р ъ . У бав л я ю тъ  и х ъ ,  
у н и ч т о ж а ю т д ., р а ст в о р я ю т ъ  в ъ  с е б ѣ , п о к а  н е  д о в о д я т ъ  до  
того  п е ч а л ь н а г о  с о с т о я н ія , в ъ  к о т о р о м ъ  сл ав я н ств о  в отр ѣ -  
ч а е т ъ  X I X  в . С м о т р и ш ь  н а  н е г о .... сч и т а еш ь  и  н е  досч и ты -  
в а е ш ь с я .

Скрылась почти безъ слѣда еѣверо-западная чаоть сла- 
вянства. Совершенно исчезлй полабскіе славянв, получиврга 
своеобразную, чисто-геряанскую благодаряость ихъ перваго 
Кайзера Карла. Ихъ б&зъ остатка поглотили германцы, 
ассимилировалд до того, что трудао даже повѣрить тому, 
4TG ъъ  ■ сгоіошномъ м орѣ . оовременной нѣметчины~отъ 
устьёвъ Эльбы до Познани, гдѣ не слышно теперь ни одного 
славянскаго олова, исторкческая наука находитъ слѣды 
давниш няго пребыванія нашжхъ. соплеменниковъ. Корни 
словъ—ыазваній нѣмецкяхъ городовъ наотойчиво заявляютъ 
ей объ этод$, а. она ѣ ъ  резулыашѣ· вводхъ изыекакШ убѣ- 
жденно говоритъ, чдо нѣмедкая р&ка Элъба—иавѣсгаа въ ■ 

' исторіи славянетва то д ъ  ш в а ё к ъ  Лабы, рѣ ва Одеръ—оть 
славянбкаго одова »одра*; старый грродокъ Зоятау,—ари 
сліящ и Одера оъ Везеромъ, тожественъ оо слав. гор. Зло- 
товьагь, Дрезденъ—изъ славяп. г. Дроздова, Ш теттш ъ былъ 
Ш ав. гор. Щ етииъ, Лейгщигъ-Липецкъ, Гамбургь несомнѣн- 
но передѣланъ изъ слав. названія—Каыенъ-Градъ/ сначала 
въ Геменбургь, а потомъ въ Гамбургь, г. Кольбергь у  сла- 
в я в ъ ' назывался Голобрегь, т. е.—на обнаженномъ берегу, 
самый Брандѳнбургъ—оть слав. слова Браниборъ, т. е. 
лѣсъ брайи; Внлленбергь однозвучеяъ охГетаро-славянскимъ 
Велъборъ, Инстербургъ передѣлаяъ т ъ  старо-славянскаго

• !)  Г и л ьф ѳ р д н н гъ , I  т., стр. 192. 9
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В ы ст р у гъ  (о тъ  к о р н я — ст р у г а т ь ). О д н и м ъ  сл о в о м ъ  тол ьк о  
ф и л о л о г ія  п о м о г а ет ъ  и с т о р іи  ск а за тъ , что к о г д а  то  ш у м л и -  
вая  Л а б а  п о ш іа  о д н и  л и ш ь 1 сл а в я н ск ія  п а е т б и щ а , что Н ѣ -  
м ец к о е  м о р е  ом ы вало сл а в я н с к ія  зе м л и , а  т еп ер ь :

„ Е с л и п Ь р о й  в ъ  э т о т ъ  к р а й  з а б р е д е т ъ  с я а в я н и н ъ  и зд а л е к а ,  
Т щ ет н о  отъ  б р а т ій  св о и х ъ  б у д е т ъ  п р и в ѣ т а  он ъ  ж д а т ь , 
Ч у ж д у ю  р ѣ ч ь  о н ъ  у с л ы ш и т ъ  и з ъ  у с т ъ  сл а в я н и н а , 
О бл и к ъ  с л а в я н с к ій  н а  в зг л я д ъ  си л ь н о  о б м а н ет ъ  е г о “. 
Г ер м а н ц ы  ж е  п о р а б о т и л и  и  д р у г у ю  ч асть  и з ъ  э т о й

рруппы славЯвства—поляковъ, онѣмечшш, испортили рели- 
гію, языкъ, »арактеръ, воспитали изъ добродушнаго славя- 
нияа, по словамъ Гшіьфердинга, кичливаго, вопыльчиваго, 
гордаго и легкомысленнаго поляка, больше всѣХъ крича- 
щаго о блавянскихъ дѣлахъ и больше всѣхъ принесшаго 
ему трудно поправимаго вреда1)·

Гёрманская же стихія залила и долины рѣкъ Д уная и 
Савы, ггодчднила себѣ, поработйла физически и умственно 
самостоятельнйя славяйскія государетва, расположениыя 
тамъ. Потовули въ морѣ города и  въ болотахъ дворцы 
Вёйетовъ. Давно уже італо велиКое оозданіе Роотислава; 
изгнаяъ сяавяаскШ языкъ йзъ др. Д акіи. Омадьярилась, 
ойѣметчилаеь гордая когда тб Дѳха-Моравская нація! Отняты 
славянскія рѣкя. Забранъ мадьярамй й Дунай, сынъ йва- 
ншичъ; не бяажеяствовать уже болыяе славянину на ово- 
бодннхъ роскопйгйхъ долнйахъ его. Если живеть еще въ 
неыъ духъ славявнна, ойв вгбйрается на неприступныя горы 
и селитея тамъ, гдѣ эпичёеке-геройчеокая Черногорія свшіа 
оебѣ- на „Черннхъ -горахв“ иезависичое ординое, гнѣздо. 
Черногбріяі Маленькая, славная, яо свобвдная Чернагорія! 
Воть что осталось отъ западнаго я  южнаго елавяиства: весь за- 
тадъ залитъ гѳрмаядаш , мадьярамй, румынаш^ вевь юйь ио· 
рабощбнъ турещ ш аъ мусульмайвтвомъ, Л уж ичаш кь йесетъ " ' 

• грязную работу аѣвгецгсаго фермера, болгаринъ въ -Румвліи 
няк bq Фрайіи, Сербъ—Рраничаръ пащуйѵ зейлю для про-  ̂
Еормяенія турёдкаго чиаовнйха, учеіш е чвхй прославляіотъ 

. и  обогащають нѣаецкуго науку. Сдавянство уш ньш аетея, 
славянмво таять начйнаеть,славянство теряетъ овой обдйійь. 
свой я з н к ъ /а  прежде:
-  ................I,

Ч Гил.ьфврдангь. Т. L, стр. Ш. ■ : ,
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„Вдаль отъ извилистой Лабы, къ востоку оть Вислы
коварной

И отъ Д уная до Балтики гибельной вширь
Всюду славянская рѣчь отзывалась, звучала когда-то,
Славно звучала; теперь больше ея не слыхать“.
Правда, положеніе Балканскихъ славянъ лучше дру- 

гихъ: они хотя въ самое послѣднее время сбросшш нена- 
вистное турецкое иго, но полная ихъ самостоятельность еще 
не рѣш ена, еще оспаривается тѣми же нѣмцами, подавшими 
сою зш чеекую  р у к у  жхъ угнетатёльтщ ѣ  Турціи, и несомнѣн- 
но зависитъ отъ исхода настоящей войны.

Итакъ постепённое расхищ еніе нѣмцами и турками 
■славянской самобытности, вотъ чѣмъ заняты начальныя и 
центральныя страницы многострадалъной исторіи славянства, 
но они же залиты и кровью лорабощенныхъ славянскихъ 
народовъ, всѣмъ своимъ существомъ протестовавшйхъ про- 
ливъ узъ  нѣмецкаго· и турецкаго плѣна. Ужё первыя волны 
всепотопляющей германской стихій встрѣтили бурное сла- 
вянское возстаніе на Лабѣ, н& она мощннмъ ііотокбмъ за- 
л и ла  и поглотила его. Еще съ большимъ національнымъ 
додъемомъ стали-на защиту славянской націи порабощен- 
яыё чехи. Этотъ народъ, вдвияутый въ самое сердце Гер- 
маніи, окруже.нный нѣмцами даже въ своихъ родныхъ се- 
лахъ , проникнутый нѣмецкимъ образованіемъ, нѣмецкой 
религіей, открываетъ эпическуго борьбу XV вѣка за свюе 
возрожденіе. Общенародньшъ, яаціональнымв папряжеяіемъ 
•бнъ рёдвдгь самоотверженнаго Гуеа. оъ его ші&меяньши 
рѣчами и  аігсгеД<мь<жой тьврдоотьго, выдвйгаетъ Ж иж ку и 
ГІрокоповъ счь и хъ  йзумительцымд лобѣдамй. Но обейсилвя- 
иый, й зм учен ш й  яготь народв склоняетъ Ролову и псюлѣд- 
а и к ъ  его свободнымъ словомъ· была гбрькая иотияа, о к о  
торой говоритъ яамъ чешскай княжяа Лгобуша въ своей 
зличеёш й пѣснѣ:

„ Н е х в а л ь н о  £сть  н ам ъ  въ н ѣ м ц ѣ х ъ  и ск ати  правду,
У насъ правда;По закону сват^,
Южѳ принесеху отцы наш и
Въ се же жирне власти презъ три рѣки.". ')

· т> „Ве похвально намѣ ивкать п^авду въ Нѣметчийѣ;
•У наоъ правда по святому закону,,
Которую принесли отцы напга
Въ эти плодоно&ныя зѳмли черезъ три рѣкй".

Гильфердитъ. .Т. I. 350 стр.
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Къ такому же горькому концу пришли и другіе. сла- 
вяне въ своихъ попыткахъ поставить предѣлъ посягатель- 
ствамъ на свою самобытность. И въ этой то безуспѣшности 
славянской борьбы лучш е веего оправдываются выводы исто- 
ріи о цѣлости идеи націи, какъ главномъ факторѣ и твер- 
домъ основаніи цѣлости народнаго единства. Этого то какъ  
разъ и не было у  славянекихъ племенъ, вступившихъ въ- 
борьбу съ плотно сформированной романо—германской ра- 
сой. Йнорда эгой идеи вовсе не было, иыогда ей измѣняли, 
йногда вш равлялн  ея духъ, внутреннее содержаніе, творче- 
скую силу. Ея е.ще не было, когда германскій міръ стол- 
кнулся со славянами. Тевтонскіе дикари уже успѣли вео- 
сать въ себя лучшіе соки окружагощаго, выработать свои 
индивидуальныя особенности, сплотиться въ одну націю^ 
сознать цѣли и задачи своей будущности, а елавянскій на- 
родъ только почти появщісл на Карпатахъ. Германцы успѣли 
образовать могущественную имперііо, ихъ кайзеръ уж.е ус- 
воилъ идею возстановленія Римской ишіеріи и пошелъ по- 
этому. додчинять ей чужаковъ—славянъ, а они только что· 
раздѣлились и разбрелиоь въ разныя стороны. О ни’ раздѣ- 
лёны тррриторіально, они разъединены и.духовно. У ни хъ  
нѣтъ ни единой строго выраб.оіанной релйгіозной систёмы, !> 
йж языка, храничеля общихъ идеаловъ, нѣтъ слѣдовательно- 
націи. Чтб мо.рутъ ояя протйвоггоставить сгоіоченной, строго- 
военной и  религіозной органйзаціи нѣмцевъ, кромѣ безпоря- 
дочнаго, ничѣмъ-необъединеннаго и потому безреаультатнаго· 
прртеста? Завоевательнымъ, міровымъ задачамъ ихъ имдеріи 
славянѳ противопоставляютъ свое вростодушное безкорыетіе» 
едияству—разрознеаныя племёна, которыя не могутъ быть- 
Рбъединеня, потому что разъедднеш  духовяо. Въ этомъ тр я  
гибель сдАвянства. Многр едавянъ, да всѣ' они дѣйствуютъ 
дорозяь. Своеобразныя черты ихъ долитической жизниг. 
безграыичиая лгобовь къ  свободѣ, нежелапіе подчиняться 

. цбнтральяод влаош; внутрёашя междоуообицы довели за,

. еобей долитйческую слабость и. ло^фшалн создадію единаго· 
сжгьввдо государства. 2) Каждаб длемя живетъ рсобо, сла- 

; вяноМв ручьи н© ш гу д ь  ел и рся  въ одаю дшрокое море—
.: едйяой. иадій и ноэтому гябнутъ вй> неравкой борьбй. Оло^-

, ·1) Ироф· Любавскій. »Лекціи по др.' руб. иоторіиг. Стр. 90—92.
. :Ч ΠβρΒ,οΛΒφ'Β. Т. I, стр. 13. ■
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ж или свою голову Полабскіе славяне: они составляли силь- 
нѣйшую массу, боролись съ невѣроятнымъ мужествомъ 400 
лѣтъ , но боролись массой, а  не націей, боролись за отжив- 
шее язычество противъ христіанской страны, сознавшей свое 
иародное и государственное едияство. Нависли мрачныя 
тучи и надъ остальными племенами; окутываютъ ихъ рас- 
хищаемую самобытность и лиш ь солнце единой надіи мо- 
ж етъ епасти ее йзъ атого ялѣ н а . . .  И это солнце 
поднялосв . . .

Занялась заря отъ моря Эгейскаго. Блеснули два яркіе 
луча съ залива Ѳермейскаго, а  за ними ’ взошло красное 
солнце славянской національной жизни и духовной свободы... 
Явились два брата—славяндна Кириллъ и Меѳодій. Д а про- 
отитъ намъ исторія такую вольность: зародились эти свѣтлые 
лучи  въ богатомъ греческомъ городѣ, но онъ- былъ окруженъ 
славянскими поселеяіями, онъ былъ полонъ славянами, іго- 
лонъ настолько, что въ немъ господствовала славянская рѣчь, 
а  поэтому весьма естественно предположеніе, что дѣтскій 
лепетъ братьевъ начался со славянскихъ звуковъ. Они рож- 
Дены въ семьѣ важяаго представителя греческой службы, 
но такое положеніе нхъ отца открываетъ младшему брату 
доступъ ко всѣмъ сокровищамъ древней образованности, 
помогаетъ ему ознакомиться съ языкомъ хоз&рсктагь, понять 
еврейскій; узнать его самарихадское нарѣчіе и несомнѣдно 
филологидеоки язучитв разроворнкй языкъ ёлавяаокій; стар- 
ш ем у ж е брйіу—»-Меѳодш д а е т ъ ' возможность е т е . ближе 
■схадь къ  славянамѣ: онъ по доручёніго имтгератора „держитъ 
княжейіе словѣяьоко"—праввггй Струяедского областью, иа- 
селвняою олавянами. Такимъ образойѣ, какъ  ^отъ, хаікъ и 
другой  вступаютъ въ  среду славянъ; ж ивугь съ ндки, 
испытываютъ на себѣ ихъ вліяніе „проучаются всѣ м і обы- 
чаямъ словѣньскимъ и обыкаютъ имъ яо малу “ и укрѣпляюгь 
въ еебѣ лучщ ія черты славянскаго характера, Надъ всѣми 
возвышеннымя и  симпатичными чертамй этихъ двухъ вели- 
чественныхъ натуръ, какъ камни самоцвѣтные, горять глу- 
б о ч ай тая  вѣра въ Бога, безконечное довѣріѳ къ Его Про- 
ны слу д  хриотіанское, пламенное, чиото-аиостольское вооду- 

:ш евленіе. Развѣ это не славянокія черты? Развѣ нельвя те-
і) Гильфердингь. Т. I, стр. 352.
ТТАтілттТчйъ сѵпѵ 16«—17. 21.



1580 ВѢРА И РАЗУМЪ

перь сказать, что они родные намъ по душ ѣ, что душ ов 
они—славяне. >)/

Братья-греки живутъ съ славянами, знакомятся с ъ  
ихъ интересами, съ ихъ насущной нуждой и сближаясь 
съ ними, самоотверженяо идутъ къ  ея удовлетворенію. Они 
даютъ славянамъ ггасьменность и вмѣстѣ съ нею вдыха- 
ютъ въ нихъ и глубоко закладываютъ сѣмена новой хри- 
стіанской религіи, способной объедияить ихъ въ одно цѣ - 
лое; .создаютъ такимъ образомъ, надію, т. е. заполняютъ 
пагубный пробѣлъ въ исторіи славянства, полагаютъ осно- 

• ву для его успѣшной борьбы №  нѣмцами и даже сами на- 
чинаютъ ее. Они вѣдь не просто миссіонеры, они борцы за  
свободу развитія духа славянства.' Созданіе славянской 
гшсьменности было ихъ открытой боръбой съ представите- 
лямй латинства й  Рерманства; такъ они предъ всѣмъ мі- 
ромъ протестовали противъ притязайія нѣмецкаго запада, 
который отводилъ славянэмъ служебную роль въ исторіи 
чёловѣчества, подчйнялъ своей культурѣ и растворялъ в ъ  
'себѣ, но дѣло Первоучителей клало преграду такой не- 
СйравеДѵЛивостй. Ойб. будало славяйскій духъ; · заставляло- 
омотрѣть на олавянъ, какъ йа нѣкоторую особь; открывало, 
йто славянство—пяема с-амобшяое въ духѣ, самостоятельное 
въ вйторіи, равнбправяое въ человѣчествѣ. Однимъ сл'о- 
вомъ на порогѣ исторической жйзии славянскихъ шгеменъ, 
πό выраженію Гильфердинга, этя лгоди стоятъ предвѣст- 
ййкамй ихѣ духовнаго едияства... И для юждыхъ, и для 
западныхъ славянъ оия бѳлѣе, чѣмъ истрркческіе дѣятели, 
осиователи ихѣ просвѣщёяія,—они .зяаяя  славянскаго само- 
еовяанія я  едйнёшя 2).

Но не долго рдѣла заря славянскаго возрожденія.' Г у- 
■ртой туШд-ь сФалъ сползать ръ зачешскихъ горъ, а вслѣдъ· 
за  нимъ и  темдйія тучи МмврарйДхйг^ости^. Нѣыцы вновь 

. нададаютъ на сМ вян ств^й о  вядя его, сцлу-въ надіш аль- 
ноігь еднноввѣ, лрикйдываіотся дрброжелательннми насади- 
тейями хриойанскаго л р о с^щ ен ія  й вёдугъ скрытую, раз- 
щщйгельную бррьбу йѣ дѣяомъ доблестішхъ братьейв, 

уразруш ий ихф объёДинедность; раздѣлить и гос- 
лрдавовать. Нё грворя.. ужё о іомъ, ятб .ихь p a fp p ra , кдв’

• Л Гйльфердидаъ. Т. I, етр. 317! ' : ' · ■■■-.'■", ■ ·
*> Т. і., стр, 383. . ■.·-■·■
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веты  и  д о н о с ы  б у к в а л ь н о  „ сж и в а ю т ъ  с о  с в ѣ т у “ д ѣ я т е л е й  
с л а в я н с к а г о  о б ъ е д и н е н ія , и х ъ  іе з у и т с к ія  к о зн и  и д у т ъ  д а л ь -  
ш е: в ъ  о д н о м ъ  м ѣ с т ѣ  ст а р а ю т ся  р азв ѣ н ч ать  П ер в о у ч и т ел ей , 
в ъ  д р у г о м ъ  п о д м ѣ н и в а ю т ъ  и х ъ  у ч е н іе  л ати н ск и м ъ  х р и с т іа н -  
с т в о м ъ , в ъ  т р е т ь е м ъ  н а си л ь ств ен н ы м ъ  п у т е м ъ  н асаж даю тъ  
н ѣ м е ц к у ю  к у л ь т у р у ,  в с е г д а  и  в е з д ѣ  д о б и в а я сь  од н ой  ц ѣ -  
л и — р а зо б щ и т ь  и н т е р е с ы  о б ъ е д и н е н н а г о  сл ав ян ств а , вы тра- 
ви ть  и д е іо  и х ъ  н а р о д п о й  са м о б ы т н о ст и . И это, к ъ  со ж а л ѣ -  
н ію , и н ъ  у д а е т с я . С л ав я н ств о  вновь р а зъ е д и н е н о , вновь  
л о р а б о щ е н о  н о в ы м ъ  в н у т р е н н и м ъ  п л ѣ н о м ъ . П р а в д а , въ  
и е м ъ  н е  у м и р а е т ъ  и д е я  с л а в я н с к о й  н а р о д н о ст и , ио ум -  
с т в е н н о е  н ѣ м е ц к о е  за с и л ь е  о ет а в и л о  л и ш ь  ея  о б о л о ч к у  и  
в ы тр а в и л о  е я  и ст и н н ы й  см ы сл ъ . Б с ѣ  с л а в я н е  х р а н я т ъ  и дею  
сл а в я н с т в а , в с ѣ  с т р ем я т ся  к ъ  ея  о с у щ е с т в л е н ію , н о  в сѣ  
л о ч т и  в к л а д ы в а ю тъ  в ъ  н е е  н е  с в о е  с о д е р ж а н іе , Б с л и  х о т и -  
т е  д о к а за т е л ь с т в ъ , то п о с м о т р и т е  н а  п еч а л ь н о е  у в я д а н іе  
м о г у щ е с т в е н н о й  Ч еХ о-М ор ав ск ой  д е р ж а в ы , ц о с т е п е н н о е  о н ѣ -  
м е ч е н іе  е я  ц в ѣ т у іц е й  к у л ь т у р ы , за т е м н ѣ н іе  и ст и іш о  сл а -  
вян ск ой ; р е л и г іи  и  я зы к а .
V Чехія, если не прежде, то во всякомъ случаѣ больше 

западныхъ славянъ воспользовалась плодотворнымъ дѣломъ 
Первоучителей. Ж аждущими устами чехи припали къ 
истинному источнику славянской наріональности—славян- 
скому язы ку и христіанской релиріи, съ  избыткомъ налод- 
нивпгись, сгрупішровались· около дихъ, дригласшіи мора- 
вовъ, 'славяяйЕсд^ъ .голосомъ кликнули кличъ остаткамъ не- 
счастныхъ сѣв.-ёалхійсккхъ славявге и  эта федѳрація пре- 
вратиласъ въ славноё В.*корав.екоѳ гоеударство заігадіщхъ 
славянъ. ЕрѢпко стоитъ ' это вёййчестведное политкческое 
зданіё въ  Прикарпатвѣ, на границаМ  ‘еъ  Брдраріей;рно 
Крѣпко единствомъ дравителя, единотводъ релщ ія, едшг- 
ствомъ языка, крѣпнетъ своего сплоченноетыо, крѣпяетъ и 
величественно высится надъ Карпатами, съ  сознаніемъ си- 
лы своей вершиной доходитъ до средней Эльбы, уцираетсд 
въ сосѣдпюю Германію, возмущая покой нѣмецкой заврева- 
тельной силы и ёго союзницы католическаго исдовѣдайя. 
Нѣмцевъ ослѣпляетъ блёскъ крестовъ православяыхъ церк- 
вёй, ихъ  иёрвдруехъ радостный зводь колоколовъ, застав- 
ляетъ  задуматься могущество даря Ростисдава, быстрый 
ростъ надіональной чешской кулѵгуры. По своей. извѣстной
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осмотрительности они не рискуютъ на открытый бой съ та- 
кимъ хорошо скованнымъ славянскимъ единствомъ, а, 
пользуясь тѣмъ, что вёнгры варварРки вторглись въ самый 
центръ славянской федераціи, отняли земли между Карпа- 
тами, Дравою и Дунаемъ, отрѣзали часть славянъ отъ че- 
ховъ ,' придвинули къ нѣмцамъ, эти послѣдніе прикиды- 
ваются доброжелателями, разставляя ввидѣ дружескихъ 
объятій хитросплетенныя сѣти нѣмецкаго культурнаго плѣ- 

...на Рбразовавшемуся славянскому единенію, самой идеѣ это- 
го' панславйама и его источвикамъ. Справедлйво признавая 
центроьгь зарождающагося славянскаго едяненія дѣло доб- 
лестныхъ братьевъ, признавая его знаменемъ, подъ которое 
собиралось разсѣянное отадо славянъ, они не рискуютъ 
Рткрыто бороться съ нимъ, а іезуитски хотятъ захватить 
его, вытравить все-нужное для славянскаго единенія. Един- 
ство славяаъ создавалось православнымъ христіанствомъ— 
нападаютъ на него и замѣняютъ католицизмомъ; единство 
питалосъ славяяскимъ я8Ыкомъ—замѣняютъ его латинскимъ 
и  н ѣ м е ц к т ъ , заставдяя говорить имъ всякаго жедающаго 
заниматься кулътур:ой; ёдинство, накойедъ; во8главлялось 
и охрянялоеь наійодалышмъ государеігв—и онъ замѣняет- 
ся  нѣмцемъ, и зт  по духу, шш йо Дадіовальярети. Вть ре- 
зулът&тІГ же—разруха славяцекаро еддненія. Техи нё толь^ 
ко потеряли свободу, ойй дртерядя своё сяавяйство, бнѣ- 
мечюшев, дотеряяи йдев-йсДийнаго олавянокаго единенія. 
Д а и этѳ вполяѣ 'дрдйде. ЯучшиМъ йоёнтелемъ этой идеи 
могла быть я  бйла мыслаіц&я часть общества—интеллнген- 
ція, сяужители куіьтуфы, но оня доЛжны были датъ. вы- 
куиъ за право оетаваться культурныш , должны быля от~ 
казаДбёя одъ своегб языка, усвойть нѣмецкій., а  чрезъ нёго 
нѣмецку ю куяьууру я  нѣцёдкіе взгаяды. Этд взглядкг боль- 
иіе всего вредятъ нхъ Рдавяяскимъ йнтересамъ, ойя вы-. 
травляйтъ вее дѣйствителЬйое еодержаніе йдеи панёлавйг- 
ка, заставляіогь забыть ёе й препятствуюхъ: й р щ ять  ее, 
возвратиівся къ нёйд когда. ока изъ народгодхть глубинъ 
вбзжеслась на крыльяхъ Гуссйскаго движбнія..

„ Г у о и гсд в о ^ -это  только р ел и г іо зн о ё  д в и ж е н іе  ч ех о в ъ , 
ихъ яротёсть. прртйвъ гн ет а  і католициЗма; Й н ачр  р о в о р я , 
зт0 -~ я р ёД й сл ов 1е й оздн ^ й ш ай о . иротеетадти8м .а, а  
т о л ь к е  р ел и гіозн ы й  р еф о р й а т о р ъ “ . В отъ  й а к ѣ  о б ы й н о в ей а а
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смотрятъ нѣмцы на это движеніе. Но отмѣчать въ немъ 
только религіозный источникъ значить смотрѣть на его про- 
исхожденіе съ чисто внѣшней стороны. Внѣшнія причины, 
конечно, имѣютъ вліяніе на ходъ историческихъ событій, 
но роль главнаго фактора не за ними, а  за внутренними побу- 
ждеиіями. Разсматриваемое съ этой внутренней стороны, гу- 
ситство несомнѣнно есть порожденіе чешской народной массы, 
его протеотъ дротивъ нѣмѳцкаго порабощенія ея славянской 
самобытности. Ч еш екая иятеллягенція пріобщилась нѣмец- 
кой культурѣ  и незамѣтвго онѣмечилась, но народная' масса 
счастливо спасласв отъ плодовъ нѣмецкой культуры, если 
осталаеь въ нѳвѣжествѣ, то въ славянскомъ, со славянскимъ 
духомъ. Ее заставили усвоить чужую религію, говорить 

'чуж им ъ языкомъ, ио въ домашнёмъ обиходѣ она сохраняла 
славянскую рѣчь, а въ памяти хранила все, завѣщанное 
славянской стариной, освященное славянскимй преданіямя. 
Въ прошломъ жилъ идеалъ, о немъ помнилк, его рёвниво 
оберегали. Этотъ идеалъ и пыталась народная массаосущ е- 
ствить во главѣ съ Гуоомъ. Отсюда и сущность гуситекаго 
движенія—стремленіе народа отстоять свою самобытность, 
отсюда и корень его различія отъ протестантизма. Протестан- 
тизмъ, какъ справедливо замѣчаетъ Гильфердингъ, былъ 
только реакціей личяой религіозной мысли яротивъ церков- 
наго авторитета Рима, а поэтому нигдѣ не затрагйвадъничего 
кромѣ дерявя, яе совершалзь никакого внутрвнйяго обще- 
ственнаго пёревѳрота, распроотранйясь все-гда сверху внйэъ: 
отъ арзяотѳкратіи кѣ  йорожацамъ, отѣ горожанъ—иногда въ 
народу. Гуеилетво же развквалось жсключителыго въ 'Чахіи, 
произведя въ ней нё только релтіоЗны й, яо и подитическо- 
общеетвеяный керёворотъ, потому что двигаяось, гдавяыкъ 
ойразомъ яаціональными ігричинами1)· Эту особепностВ гуоит-' 
ства, конечно, хорошо знали нѣмцы, иначе онибы не встрѣ- 
тили тавъ враждебно, еслн всй Германія сдѣлалась проте- 

* стантской, но тѣмъ не менѣе яазвали его_ недодѣл а н я т г ь -  
протестантизмомъ, чтобй обманутв . чешскую интеллигвнціюд 
не дать ей пойти по йстиняому путк къ идеѣ единаго сяа ' 
вянскаго народа. И это, къ, еожалѣнію, удалооь. Онѣмёчив- 
ш аяся интеллигендія согласиласБ съ нтаи , не иоддержала 
Гуса. Гусъ погибаетъ... Замираетъ ж чѳтское возрожденіе.

і)  Гялъфердингъ.
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Таковы печальныя слѣдствія нѣмецкаго культурыаго 
плѣна для чешскаго врзрожденія ХУ в. Его же изуитскія 
дозни исп-орхшш удобнѣйшую почву для развитія идеи 
панславизма, подготовленую всеславянскимъ возрожденіемъ 
конца X V III  и начала X I X  в. в. Это время великихъ пере- 
живаній. народовъ Западной иВост. Европы. Раціоналисхи- 
чѳскія и космополихическія стремленія X V I I I  окоичились 

. взрывомъ· французской революціи. Ея идеи освободили 
„человѣка“, на раскатахъ ея грома и на щитѣ Наполеонов- 
ской славы разнеслись по всей Европѣ, а послѣ его паденія 
пахнулиначеловѣчеетво освѣжающей струей націонализма1)· 
X I X  вѣкъ—вѣкъ, по выраженію исхорика Де-Вогюэ, госдод- 
ства національной идеи въ политическомъ сознаніи народовъ. 
йнтереоы національной самобытности выступаютъ на пер- 
вонъ шіанѣ, порабощенныя націи подтамаются, осмахрива- 
ются въ своемъ угнетеніи, вспомияаютъ то, что похеряля, 
изучаюхъ прошлое. Все это долетаегь до у ш ей  вѣками по- 
рабощеннаго славянства; говоритъ ему о правѣ на самобыт- 
яость, еяу хочехся росдолвзовахься насхрреніемъ вѣва, но 
какям,і! образомъ?.ВѢіуа рабства сдѣдали: свое дѣло—іф іучи- 
ди .к ъ  нѣш щ мж у ддѣву, вдараввдн · в&якое представленіе 
о ирежннхъ интераоахъ. Сщ-вянжнъ видитъ общіе ш хересы  
романтичееяой' лихерахурк .къ ■ прогялому, напрятасхъ йа- 
яять, силясь яайхи какія дибо сроцствадля опаовнія. Появ- 
дяются ревноотные яеухомямне работьшки: Вукъ Караджичъ, 
Кош тарь, Колларъ> Шдфаршсь, Добррвскій и др., уодуж-. 
ляво ищутъ эхи средства· въ далекомъ .сдавянсіедмъ προ-, 
шдоиъ, охряхдіваіот.х. пыль, выводяхь ыа овѣхъ его завѣхныя 
мечхы. ;Олавяне чвхаютъ Щ афаряка, слаовяне пѣряи поютъ 
ІІрешерна, говоряхъ языколъ Вука Караджича,· елавянѳ вѣ- 
ряхъ ръ. овое древнев ррдртво/ яр.ель-щаюхся временемъ 
своего единенія и Я рдадяхъ  къ дщ сли  о ыеобходимости 
навадо объедщ&нія—зарождаехся хрорехичвррй данславизмд).

• Славяна убх&навдиваютйвдаяоіщёменносхь оъ могуществен- 
яой Росоіѳй,. ш крѳяйо гордяхея. ш  чудодѣйрхвенньгмв по- 
бѣдами ладъ. міровыяъ завревахѳдемъ й въ ихъ ролввѣ- 
всЕЫХИваетъ вѣра ръ сяреобяоств д  всега .сдавянохва до- 
бхирнухь колихическага. могуіце&хва и . садоетояхедрноетяг^

. . - г  » . ^ L r  - - · |  t

і) Проф. Сшсорскій Что та^об нація? 0ѣ]р..5.. f . * ;7
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зарождается политическій панславизмъ *). Но осуществить 
такихъ стремленій не пришлось: славяне запутались вт> 
выборѣ средствъ къ  ихъ проведенію, а нѣмцы затеыншш 
ясность славянской мысли.

Стремленіе къ  политическому панславизму есть несом- 
нѣнно законное стремленіе славянскихъ ллеменъ объеда-. 
ниться и завоевать себѣ долитическуго самобытность. Но в-ь 
какомъ. вадѣ и какими средствами можно осуществить такое 
о.бъединеяіе? Лучдіе и легче всего, конечно, составить славяи- 
скую федерацію. Но угнегеняое заяадное и южное славянство 
тогда еще, какъ говоригь Пыгшнъ, не могло и мечтать о по- 
литическомъ панславизмѣ, а поэтому необходимо было при- 
бѣгнуть къ  помощи какого либо могуідественяаго государ- 
ства, которое сбросйло бы его вѣковоё иго. Нечего, конечно, 
и говорить, что взорй всѣхъ славянъ естествевно должны 
были обратиться къ  одной лишь Россіи. Она—родственяа 
имъ, она только чте доказала свое іяогущество. была на 
высотѣ славы Наполеоновской побѣдительниды и могла 
сдать во главѣ елавянскаго объединенія и освобожденія. И 
дѣйствительно по почину. именно Русскаго имлератора на 
Вѣнскомъ кодгрессѣ зародилось стремленіе къ тому, что 
принято называть политичеокимъ „панславизломъ", зарода- 
лось это слово. Но нѣмецкая хитрость вотала на путиэтаго 
благодѣтельнаго объединенія. Отъ его осущеетвлѳвія бодь- 
шё всего досхрадала бн Двсдрія и больще всѣзрв дрэтоду 
риа дрртрсховала лррхдвъ желанія Рассід—дрмочъ угнетед- 
нрму «лавяДству. М д ь , весв ея  этнографаческій бРставъ 
крайде разнообравенъ, это какая то амалвгама разлдчныхь 
наррдносхРй έ) др дреимущѳству славянскихъ. И ееди бы 
эти дррабрщеющ е Авбтріей сдавяне дркбредиярлдрь къ 
вспйхивавш іш ъ національнымъ возстащадъ, если бы соеди- 
нились съ другими соялемённдками, то учартъ этого. „ло- 
скутяаго“ грсударства бтдла бы рѣшена, Нр Австрія яснр 
представляла эту одасность, отличдо знала, уто ѳя свла, рр

і) П ы п и н ъ . „П ан сл ав и зм ъ  въ  прош яом ъ  и  настоящ емъ"; „кйигга ,
д ля  ч тѳ н ія  п о  и отор іи  Н оваго  врем евя4, т.· ΙΥ, ч. IL, отр. 1·—50,

з) В ъ  X I X  в. въ  А в о т р іи  бшш· нѣмцбвз, толькіо 8 мил., а  ола- 
в а н ъ — 17м ил . В ъ  оамое поелѣдяее врѳм я въ  ооетавъ Ав .-Вен гр іи  вхо- 
д и ло  11 р а зл и ч н ы хъ  народнойтей, и зъ  кои хъ  7 принадлѳж ало славя- 
яам ъ . ■



1586 ВѢРА И  РАЗУМЪ

выраженію одного философа—публициста, держихся един- 
ственно расколомъ и раздоромъ среди славянскихъ наро- 
довъ. >) Поэтому то. она и стала на пути прекращ енія этого 
славянскаго раздора, .досхаралась отклонить своихъ славяяъ 
отъ союза оъ Россіей, оставить ихъ за . собой. Ояа преда- 
тельски окраснла имъ въ ложный и притомъ крайне недрй- 
влекахелъный цвѣтъ всѣ благія намѣренія Росоівс по отно- 
шеніго славянъ. Политическій панславизмъ, необходимый 
славянамъ', какъ единственное средство политическаго обез- 
печенія, гаранхія независимости, какая холько могла быть 
отыекана славянствомъ, въ ея нѣмедкомъ освѣщеніи пред- 
ставлялся выдумкой мечхахельныхъ головъ; яолитическій 
панславизмъ, единственно возможный при главенетвующемъ 
учасхія Россіи славянамъ Австріи трактовался ввидѣ схрем- 
ленія Россіи подчинить и расхворихь въ себѣ вее елавянство.2)

' Вѣками напутанное славянство повѣрило нѣмвдкому ковар- 
ству. Оно нё юлько осхалосЬ подъ вдастью Австріи, но даже 
ее, давнишнюю посягательницу на свою рёлигію , и народ- 
яость, считало едянстввнно. возможным-ь центромъ для  сла- 
вянсваго объедяненід. »Еслд бы не быдо Австрш, то намъ 
йрншлось бвг ёв •еоздахв,“ говоритъ Еяачичъ, йобуждая сда- 
вян^ к ъ  экіиу  роковому заблуждевііо. 3) і .у

По почину, быть можехѣ, той зйе Австрія: я  вся ш чти 
ЕвроШ  враждёбнб' ёхнеслась к ъ  паяславистичеёквгмъ схрем- 
лёніямд. Россіи. Западв того врёмеий готовъ былъ смохрѣхь 
ка see; какъ. на грубую завоёватёльяуіо силу, грозу свободы 
йочтд всёй Европы: Бйомардв ненавидѣлъ іганславизмъ, 
твенгерШіё д ея^ахЕ гй ,' конёяао, первый ш яи стр ъ  считали 
необходамтіъ положихв конецъ панславистическдагь про- 
искамъ, а въ ёвронейской. лйтературѣ чаіце всёго говоргот 
о панславизмѣ, какъ объ опасігодъ, зяёвредномъ полихиче- 

: -окохъ движейіи.
! >  Несомнѣнво, накоаедъ, чхо не безж учаёхія. нѣмецкаго 

' влійаія и ерёдй пфочихѣ елавядв появялись' люди, готовые 
.»вставдтв йалку“ т  колеса и аасл авй зт . Таковыми за- 

. ‘ явили себя поляки. Жищс въ -блйзкомгБ ооеѣдсхвѣ оъ нѣмца- 
: Ш /  они доволвко' бБгсхро вяихалй много чужихъ особенно-

• t) E. fl. Трубецкойг ^Игдйокальный вопросъ.“. сіф. 2$;
;■ ; · ' ·. ») Пьгаииъ. „Панеаавизмъ въ' црошломв и наотаяоівмъ“.

: ») Гшгьфердйвсъ, Т , 2., <йр. к). . . . . . : . ,  _ ' . ' .
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стей, которыя, смѣшавшись со славянскими, въ конечномъ 
результатѣ дали совершенно новый типъ Польскаго народа, 
непохожій на славянскій. Выработался гордый, кичливый, ка- 
лризный полякъ—у  ніатъ съ духомъ одной, замкнутой,избран- 
ной касты! Эта то самомнительная кастовая исключитольность 
поляковъ и повредила успѣху идей панславизма. Правда, 
19 вѣкъ принесъ и имъ источники славянскаго возрожде- 
нія и у  нихъ появилась національная литература, но она 
далека была отъ проповѣди истиннаго панславизма. йстин- 
ный пансдавизмъ, т.. е. объединеніе раздробленныхъ сла- 
вянъ въ одно л,ѣлое,. какъ было уж е отмѣчено, возможенъ 
лиш ь при могущественномъ содѣйствіи Россіи. Но могь ли 
съ такимъ лоложеніемъ Россіи примириться кичливый по- 
лякъ, ненавидѣвліій ее, могъ ли  онъ еодѣйствовать разви- 
тію идеи панславизма въ такой ея постановкѣ? He отказы- 
ваясь отъ нея прннципіально, онъ совершенно измѣнилЪ ее 
наполнивши неславянекимъ содержаніемъ сообразно усво- 
енному духу  исключительности Польши въ ряду славян- 
скихъ государствъ. Въ лидѣ Мицкевича и  Духинскаго и 
явились выразители того взгляда, которымъ, такъ называе- 
ш е ,  польскіе патріоты хотѣли бы смотрѣть на возрожденіе 
славянскаго мира. Въ своихъ теоріяхъ на мѣсто Россіи во 
главѣ славянства они ставятъ, конечно, Полыпу, но не для 
оохраненія самобытности всѣхъ славянскихъ народностей, 
а для того, чтобы ихъ подчшшть Польшѣ, растворить ихъ 
въ  народности польской.. Россіл: же онд не только отказы- 
ваютъ въ  щ авдой  роли, а совершенно язгоняютъ язъ  числа 
славянскшсь государствъ. По ихв мзѣшю, русское ллемя 
не славянское, а  фгнно-лонгольское, туракское оо славяк- 
Ской лрилѣеью. He говоря уж е о томъ, что этяографія не 
охфавдываетъ такой теорія гфоисхожденія русск&го народа 
едва ли  можно согласиться еъ ихъ планамй славянсваго 

'Шрбжденія:... Въ основѣ ихъ лежитъ зависть ж озлобдекйо© 
раздраженіе. Но мѣжно лл  на нихъ создавать великое дѣло 
ліобвя, можно ли  ожвдать объедйневія славянства, которое 
болыпе всего етрададо отъ взагошаго раздора, до котор&го 
де далеко отъ раздраженія?. He претендовать на лбрвелство 
надо Польшѣ, а очистить свой характеръ отъ чужой яакипи, 
отказатьея отъ ш ляхетскаго задора, лобѣдкгь недовѣріе къ 
Россіи, и  усвоить религіозныя воззрѣнія Восточяой Деркви,
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д а б ы  п о л езн о  с л у ж и т ь  д ѣ л у  н а ц іо н а л ь н а г р  в о з р о ж д е н ія  сл а -  
вян ства . Т я ж е л ы я  п о т р я с е н ія  н а с т о я щ е й  войны  б у д у т ъ  д л я  
л о л ь ск а г о  н а р о д а  и с к у л и т е л ъ в а й . ж е р т в о й  й  г о р н и л о м ъ  оч и -  
щ е н ія . П о л ь ш а  г о р и т ъ . и  э т о г ь  о го и ь  о с в ѣ т и т ъ  е й  д ѣ й с т -  
ви тел ьн ы й  п у т ь  с л а в я н с к а г о  в о зр о ж д е н ія , р а з д у е т ъ  тл ѣ ю -  
щ у ю  и с к р у  б р а т с к о й  л ю б в и  к ъ  р о д н о й  Р о с с іи , к о т о р а я  о д н а  
т о л ь к о  м о ж ет ъ  ст а т ь  во; г л а в ѣ  сл а в я н ст в а  и  д а т ь  е м у  н о в о е  
са м о ст о я т е л ь н о е  с у щ е с т в о в а н іе . ТІо к р а й н е й  м ѣ р ѣ  в с ѣ  ф а к - '  
ты  и  в ы в о д а  и с т о р іи  н а  е я  сто р о н ѣ .

Олавянство, какъ мы видѣли, гибло отъ извращ енія 
идеи евоей народности, измѣны своей религіи, а  поэтому и 
сдастись должно ^стойчивой твердостью въ дѣлѣ національ- 
йосга и религш . А лучш іе дрймѣры такой нелоколебимо- 
с№ всегда Давала больше всего Россія. Удаленная больше 
всѣхъ славяпъ отъ хищническаго Германскаго міра, она доль- 
піе всѣхъ яе исдытывала его болѣе или менѣе существен- 
ныхъ досягатёльствъ на свою самобытность. Ея племенъ мы 
не ввдимъ при началѣ столк.новенія юго-западнаго славян- 
етва съ нѣмцами и лийіь потомъ, когда йдея славянской 
націй и религіи пошатнулась ііодъ ихъ напоромъ, когдапа- 
лй  Чехо-Моравская держава, Болгарія, Сѳрбія, выступаётъ 
ж лашъ руеекій богатырь. Сидлемъ сидитъ Русъ „30 лѣтъ 
и  3 года". He прйдухд ли к,адй№ дёрехожіе, етраняички Бо- 
жій. не лринесуть ' ли ей той ейлы, что тгодйшетв ее. ΪΙ ш -  
лййи перехожіе—гревя— гфйнеоля ёй едлу, отраанички "Во- 
жіи—ов. Братья--чтриЛоднязт 66, на йогк поставили. Оста- 
валбсь итти богатырствовать,„въ поле полевать“. Болыпе 
000 лѣтъ тому казадъ стала Русь крёщвная—'правоолавная. 
Что утратшш заладяые -блавяяе, то оиа лрйкяла и стала 
лелѣять. .Віштавтйй въ себя вмѣстѣ еъ яринятіемъ христіан- 
етва й сйавяяской пись^еинооій идеіё единой славянсвой 
націи, сдлотивдійеь· · въ моощое государствб. Руоь. стала 
хранить э іу  нацюнальгоотъ, хравдДь свов ир&воелавіе, всегда 
защищая й  нйЖогдД & ѳ ототуттая. А  лакая твердость выво- 

■ ди р - ѳе. йзъ горншга Оѣдъ ж храііить ея сазіобытность. 
АЛйяДя жестокая сйла· й· -кулвтурная іезуйтсвая хитрооть 
нѣмяекв нё· оставила въ  йРкоѣ и · матушку-^-Русв. Нѣьщй 
ЗЕіуойш въі-ходъ вею сдлочёянуто сдлу^ но йдёя народности: 
й  религіозйсгетй спаёла древвю» Русь: оиа домойла Але- 
«‘бандру Н.ѳвой0му нанвбтй ймъ страдікбе пораженіе. Нѣйцы

ί
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прибѣгнули к ъ  пріему культурнаго порабощенія со скрытой 
цѣлыо вытравить или исказить идею славянства, пошатнуть 
крѣпость православія, но не имѣли успѣха. Они широкой 
волной ринулись въ „Петровское окно", они хватали деньги, 
чины, земли, почести и поклоненія, но лишь неосторожно 
касались національной или религіозной области, то получали 
яростяый отиоръ. Идея единой надіи и религіи всегда жила 
въ рус. обществѣ и правительствѣ. Во имя ея имп. Елиза- 
вета Петровна такъ ненавидѣла Фридриха Великаго и ис- 
кренно удивлядась, какъ это Вогъ не проявитъ чуда надъ 
втимъ злостнымъ королемъ. >) Во имя этихъ же идей такъ 
легко и быстро совершшіся ашрньій, безкровный, по выр&- 
женію В. 0 . Ключевскаго, чието дамскій переворотъ 1762 
года, 2) свергнувшій съ престола Петра III. При немъ осо- 
бенно усилились нѣмцы, онъ самъ преклонялся предъ Фридр. 
Вел., многія чудачества этого „скомороха" а) переносились 
русскимъ народомъ, но до.-таточно было ему непочтительно 
отнестйсь’къ  православнымль святынямъ, достаточяо было 
заключить постыдный миръ съ Пруссіей, высказаТь желаніе 
ііревратить Россіго въ одну и зъ ’ провинцій Фридриха—для 
того, чтобы поднялась русская наДія, отправила его въ 
Ройіпу, возвела на престолъ имп. Екатерину II и прослав- 
л ял а  за ея національную политику.

Итакъ нѣмцы потериѣли неудачу: они не пошатнули 
русскаго ітравославія, не уничтожили и ве вытравшга идек 
славянской націи, какъ у  заюідныхь славянъ. Храня свою 
еамобытность, Руоь воегда домнила истивяую сущность 
идеи славянства, болѣла душой за вго раздробленяость й 
жш іа иадеждой на 'его объеддяеше. Правда, нѣмедкая хйт- 
рбсть не разъ  отавила сѣти этомуетремленіго Россія кл> 
панславизму, но ие достигала окоячательи&го успѣха. 
Такія сѣти разсіивилъ князь Меттернихть, австрійскій ми- 
пйстрЪ, на В ѣ нскш ъ конгрейс^, довольйо удачао сыгравшій 
на хрисліанскомъ мийгщ измѣ Иьш. Александра I. Побѣда 
надъ Нагіолеоиомъ рѣзко ивмѣняяа раДіоналистическія идеи 
'Александра, умш іила его сердде благодарностыо к ъ  Богу, 
сдѣлала мистика ;,ІІожаръ Москвы, говорилъ онъ, освѣтйлъ

' " 1) Проф . M. М. Вогвсуіовсж ій . „ 'й й то р ія  Р в е с іи  'Х Ѵ ІП  в·' стр. 874.
~ϊ) К у р с ъ  рус,. и ст . Т. 4. с.тр. 471.
. й) Выражеше В. 0: Клйчевскага.
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меня, согрѣлъ жаромъ истинной вѣры, показалъ м н ѣ Б о га"1). 
Теченіе европейскихъ событій, которое шло противъ всякихъ 
вычисленій всесильнаго въ ю  время разума, еще болѣе 
подчеркнуло Волю Творца, какъ единственную двигатель- 
ную силу вселенной. Умиленнйй оказанной ему помощью, 
полный мистическаго недоумѣнія лредъ этой всемогущей 
еилой, Алекоандръ I хочетъ вездѣ насадить Божественную 
правду и на Вѣнокомъ конгресоѣ предлагаетъ государямъ 
заключить „Свягценный союзъ“, который вносилъ бы въ 
международныя отношенія идеи мира и братства. ІТо ядеѣ 
этого союза государи Европы должны относиться другъ къ  . 
другу, какъ братья, взаимно интересоваться жизнью, оказы- 
вать цомощь, а къ своимъ подданнымъ, какъ отцы 2). Но 
нѣмецкая хитрость князя Меттерниха использовала этотъ 
хрисгіанскій порывъ русекаго императора и за его доброту 
поставила въ неловкое положеніе нредъ славянами. На осно- 
ваніи ухвержденнаго „Союзожь" драва братской помощи 
онъ выработалъ право вмѣшательства въ дѣла друтихъ 
государствъ и обязалъ союзнкхъ гоеударей вести въ между- 
народаомъ отношаніи долитику легитшгазма, по к.оторой 
они должны помогать поддержаніго на ггреотолѣ дрежнихъ 
дш астій  и цоддвлѳнііо' всякихъ возмущещй нротивъ я и х ъ .8) 
Вое это въ то время вредило ос-обенно славянотву. Скован- 
ный такшгь, союзомъ Александръ аѳ могь уж е ни дать руву  
пош щ и аветрійсквдь - славянамъ, возотавшикъ н а  защиту 
угнетедной нащотальности, т  ггоддержать Греческаго воз- 
м узцетя противъ доработтѳлей—турокъ. \ Но едва ли 
•можяо вждѣть здѣсь измѣну ждеѣ славянской народности, 
едва лж. мрщю въ этож ъ  случаѣ обвинять Росоію?! Здѣсь 
дррсто о.бмавд больного чедовѣвд, который сраз-у же 
бнлъ обяаруженъ свѣжимд. умомъ жмп. Николая I, отбро- 
сивдшиъ стѣонительную нолитику легитжмизма.

Еще запутаннѣе, ещеч иагубяѣе- были сѣти нѣмецкихъ- 
философовъ . Фихте и  Т-огелд. Эти сѣти—ихъ проповѣдь 
объ' исключительномъ йодозденш германской.- наіди среди

ή Пррф.М. МѵВргооАЬвркій. Которія Рое&іи въ ХѴ^ПІиXIXв.в. 
Ctg. 58Ѵ ·■■■·' ■··'

. 4) Коршловъ. йКурСБ иотѳріл Рбосіи ̂ ХІХ B .“ Т . 1, 'Ътр. Щ.
$ $ , - · · tyß tß fa  S t if. Вот&СДбВОЯІЙ. ’Öttp. '5br-GL·

' *) Еорниловъ. Дйт. еоч. ртр. 257-8. .
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другихъ народовъ. Германскій народь выставлялея въ ихъ 
лекціяхъ носителемъ мірового духа,· въ немъ, ло ихъ мнѣ- 
ніго, должны раствориться всѣ народы; германская культура,— 
единственной культурой, которой должны пріобщиться всѣ, 
жаждущіе истиннаго лросвѣщенія. ') Подъ красивой деко- 
раціей философской проповѣди общечеловѣческой цивиди- 
заціи такія вредныя вдеи, какъ для самобытности всякой 
націи, такъ въ частности и славянства, проникаютъ нарус- 
скую яочву, дрйнимаются русскими философами и даже 
плѣняютъ часто талантливые, но молодые пылкіе умы. Эти 
западники, кавъ ихъ принято .'называть, въ своемъ край- 
немъ увлеченіи начинаютъ служить пагубной ндеѣ потопле- 
нія славянскихъ народовъ въ германской культурѣ, начн- 
наютъ развѣнчивать прошлое славянства, клеймятъ пѳчатьго 
варварства и настойчиво требуютъ скорѣйшаго дріобщенія 
германской культурѣ. Лучпшмъ образцомъ тавого заблу- 
жденія русской философіи является „необычайное по своей 
дерзкой прямолинейности“ философское письмо „Чаадаева". 
Въ нашемъ прошломъ онъ ничеро не видитъ, кроыѣ дикаго 
варварства, грубаго суевѣрія н унизительнаго владычества 
завоевателей. Въ русскомъ народѣ, по его мнѣнію, нѣтъ 
способности къ самобытной кулътурѣ. Положеніе и ходъ 
развитія Россіи представляется ему въ самомъ мрачномъ 
видѣ. Россію онъ считаеть какимъ то межеумкомъ, не иря- 
мкнувшимъ яи къ западу, ни къ во.сДоку, не имѣющнмъ ни 
•великихъ. традицій, ни мощной реяиш зиой основы въ 
своелъ развитіи. Спасеніе для яея онъ видйть въ сворѣй- 
шемть и возможно полномъ пріобщенія ея къ религіозно- 
культурншгь началамъ вападнаго міра, а себя считаетъ обя- 
заниымъ проводить эти идеи въ сознаніё яредставителей 
еовременяаго ему русскаго общества.г) Здѣсь, правДа, уже 
сознательная измѣна ециной славянской націи, сознательнае 
предательство славянства погибелн, но русское общество 
въ большинствѣ своихъ мыслящихъ умовъ отвѣтило бурнымъ 
протестомъ, извѣстнймъ подъ именемъ „славяяофилъства“. 
Возмущенные рѣзкими сужденіями западниковъ по адрвоу 
Россіи, его представители развгош, быть можегь, слипшшъ

і) Градовскій: „Національлый вопросъ въ исторіи". Хвостовъ-
Цит. соч., отр. 137. . ■

з) Корниловъ. Цит. соч., стр. 84., τ· II.
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крайиее я  несправедливое ученіе о „гніеніи“ Запада, *) но 
оші искупили его талантливо обоснованными доказатель- 
ствами о епособности славянства къ самостоятельной куль- 
турѣ. Если нѣмецкіе философы объявили славянскіе народы 
мертворожденнымя, а германскую иацію возвели въ -достоин- 
ство общечеловѣческое, то славянофилы, оъ своей стороны, 
провозгласили германскій Западъ заживо погребенннмъ, a 
ца его мѣсто поставили „Сватую Р у сь“ 2) н настойчиво 
повели- проповѣдь о томъ, что: „освободить изъ подъ мате- 
ріалънаго в духовнаго гнета славянскіе народы и даровать 
имъ даръ самостоятельнаго духовиаго и иолитическаго бытія, 
тіодъ сѣнью могущественныхъ крылъ русскаго орла—вотъ 
дсторическое призваніе, нравственное ираво и обязанность 
Россіи“, 3) Русь послутно и вшшательно. выслущ ала эту 
проповѣдь, усвоила свою „міровую миссію" и не отступала 
отъ нея. Объ этомъ говоритъ в с я . прош лая славянская до- 
литика Россіи и ещ екраонорѣчивѣе свидѣтельствуютъ вро- 
вавыя событія совремеяной военной грозы. Ея В ерховш й 
^озкдьне замедлилъ отвѣтить вроруженаымъ нротестомъ на 
дршутитедьныя посягательстда :Австро-Венгріи, нѳ. убоялся 
црдцятд поелѣдяюю рфщктельдую ш нщ тку сдавядскаго 
рбъедднеиія. Къ этому вдааршю. аовегъ оаъ ураедѳндае сла- 
Вядство Австріи, кргда усх-ами Великаго князя Николая 
Цдколаевкча говоридь имь, что: „Роесія, не разъ уясе про- 
Лйвавшая овор„ кров-ь за  освобождвніе народовъ отъ ино- 
зеашаго жга, нжчего яе ищетъ, врсшѣ возстановленія права 
й. рдравадлйврсхи. Вамъ, народк Авсгро-Венгрій, она также 
дервть тедерь рвободу и осуздествденіе ващихъ народныхъ 
вождедѣш#. Авсхрсг-венгерскйе цравжтельство вѣками сѣяло 
з^едаду важи р%здорі*.-ж вражду, ибо, трлрко на ваш ей рознд 
зй^дилвсь.іето .власть надв вамя. Р о ее ія ,. дапротивъ, отре- 

- іо р зд  тояько къ  одному, чтобр важдый изъ варъ м огъраз- 
ввратьбя· и благ-одеяотвовать, храыя дрвгоцЗшнре достояніе 
Р^окь~А в£ш б и  вѣру, Щ Объѳдиненннй с в  родньшн брать- 

ѵ яшть въ марѣ д  соея&оіи рь еосфдяіш, уважая ихъ:
*.t · · ■ * ·
■■■' ' ) 'Гр&довекій. Цихов. воч,· ·· ·. ·

») Дінига.-д5цг чтййг по игёхоріи новаго врамева“ Т. IV, ч. В, 
схр. 824 " .  .

3) i t  С. Аксаковъ.
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са м о б ы т н о ст ь " . Т а к и м ъ  ж е  бр атск и м ъ  гіризы вом ъ зв у ч и т ь  
и  о б р а щ е н іе  к ъ  п о л я к а м ъ . „ Ж и в о е т ѣ л о  П о л ы и и  было р а -  
с т е р з а н о  н а  к у с к и , н о  н е  у м е р л а  д у ш а  ея . Она' ж и л а  н&- 
д е ж д о й , что н а с т у п и г ь  ч а с ъ  в о с к р е с е н ія  п о л ь ск а го  н арода, 
б р а т е к а г о  п р и м и р е н ія  е г о  с ъ  в ел и к о й  Р о с с іе й “ . Ж и в етъ , 
к а к ъ  мы в и д и м ъ , в ъ  н е м ъ  н а ц іо н а л ь н а я  сл ав я н ск ая  и д е я , 
я с н о  с е б ѣ  п р е д о т а в л я е т ъ  в о зм о ж и о сть  ея  о су щ ест в л ен ія  и  
в с ѣ м и  с и л а м и  с т а р а е т с я  „ сл и т ь .в ъ  о д н о  м.оре. в с ѣ  славян скіе

.  -  1 · · , .  · . t  г  < х  · _ · « » . · · - . · .  · ϊ % ·■ І + '  * · » .

р у ч ѣ й " , ■" - ѵ :■
~ 1 Д .  Я х о н т о в ъ .



Т а ііа  вяіянія одяой личности на другую. '
Нраветвенное вліяніе.

„Я спалъ, и мнѣ грезилось, лто 
жизнь есть красота; я проснулся и уви- 
дѣлъ, дто она есть долгь". (Кантъ).

Д ав н о  у ж е  б о л ь ш и н ств о  л ю д е й  д е р ж и т с я  т о г о  у б ѣ ж -  
д е н ія , что к а ж д ы й  ч ел о в ѣ к ъ  отъ  п р и р о д ы  и  п о  п р и р о д ѣ  
и м ѣ ет ъ  п р а в о  ст р ем и т ь ся  к ъ  у д о в о л ь с т в ію , р а д о с т и  и  л и ч -  
н о м у  счастію . Н о , к а ж е т с д , в ъ  „ К р у г ѣ  ч т е н ія “ JL  Н . Т о л -  
ст о й  в ы р ази л ъ  т у  в ѣ р н у н ) м ы сл ь , что п о к а  ^ см о т р и ш ь  н а  
ж и зн ь  съ  то ч к и  з р ѣ н ія  л й ч н а го  с ч а с т ія , то  м ног-ое в ъ  н е й  
п р е д ст а в л я ет ся  н еп он я тш й к б ,- безбэды сл ен н ы м ъ  и  в о ш у т и -  
т ел ы ш м ъ , а  к а к ъ  то л ь к о  н а ч н еш ь  смотрѣтаь н а  н ѳ е  с ъ  точ- 
к и  зр ѣ н ія  д о л г а , то  й с е  о к а зы в а ет ся  я с й т г ь ,  о п р е д ѣ л е н -  
вы м ъ  и  зн а ч и т е л ь к ш г ь , М ёчтать о  л и ч н о м ъ  сч а ст іи  п р о -  
сти тельн о л т п ь  ю ій щ ъ  л ю дя м ъ ; б о л ѣ е  ж е  з р ѣ л а я  м ы сл ь  
видш гь. ц ѣ л ь  я іи зв и  в ъ  й с ш л н е н ій  д о л г а . Ч ег о  ж е  о т ъ  
и а с ь  т р е б у ѳ т ь  э т о т а  д о л г ъ ?  О нъ т р е б у е т ъ  отъ  н а с ъ  т о го , 
чтббы  д а ш а  б в о б о д н а я  д ѣ я т ел ь и о ст ь  н а п р а в л я л а с ь  п а  д о -' 
ст й ж еМ е т о го , ч то  н е о б х о д и у о  д л я  с о х р а н е н ія  н  у л у ч ш е н ія  
ж и з ш  рбщ есдваі, Т о + ш о  с т с о б с ш у е ш ь  сохраненгю  и  у л у ч -  
ш енію  (Ш м й ё д ім ш л ь н о с т и  общ ест ва, еет ь добро, a  т о , 
у т о  щ т я я п т в у е г т  сооф аненію  и  у щ ч ш е щ ю  о&щества,

: ест ь зл&  Д ѣ я т ел ь н о б х ь , вгаправленпая к ъ  б с у щ ѳ е т в л е н ш  
д о б р а , есть  н р ав ств ен н ая , ■ а  дф я тел ьн ость , н а ц р а в л е я н а я  в ъ  
ст ѳ р о н у  злаі, ёоть  б е зн р а в с ів е н н а ж  Н р а в с т в е н в а я  д ѣ я т е л ь -  
н ость  в е т р ѣ ч а ет ь  н а  св о ем ъ  п у т и  в есь м а  м н ого  п р е п я т с т в ій  
и  т р у д я о е іе й , к о х о р н я  н у ж н о  п р ео д б л ѣ т ь . П р е ж д е  в с е г б  
я р а в б х в ед я ы я  д ѣ й е т в ія , б у д у ч я  п ол ^ зн ы м и  д д я  о б щ ест в а ,

; Окончаніе, Ом. М 11 журн. „Вѣра й Разумъ“ зъ 1916 г.
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н е  в с е г д а  п о л е з н ы  д л я  м ен я  ли чн о. Н р авств ен н ы й  зак он ъ  
ч а с т о  т р е б у е т ъ  о т ь  м е н я , чтобы  я  п р и н о си л ъ  св ои  личны е  
и н т е р е с ы  в ъ  ж е р т в у  и н т е р е са м ъ  о б щ еств а . П р еу в ел и ч и в а я  
э т у  п о  с у щ е с т в у  с п р а в е д л и в у ю  м ы сл ь , JI. Н . Т ол сто й  п р о-  
п о в ѣ д ы в а л ъ , ч то , е о б с т в е н н о  го в о р я , н рав ствен н ы й  зак оя ѣ  
м о ж е т ъ  е ж е ч а с н о  и  еж е м и н у т н о  п отребовать  о тъ -ч ел о в ѣ к а  
д а ж е  т о го , ч тобы  о н ъ  п о л о ж и л ъ  ж и зн ь  свою  за  ч у ж о е  бл а-  
г о . И зъ  р а с х о ж д е н ія  о б щ и х ъ  и н т е р е с о в ъ  с ъ  личны м и возн и - 
к а е т ъ  п е р в о е  и  са м о е  г л а в н о е  п р е п я т с т в іе  д л я  н р ав ств ен -  
н а г о  о б р а з а  д ѣ й с т в ій . Ч т оби  д ѣ ла т ь с я  и  сдѣ лат ься н р а в - . 
с т в ец н ы м ъ , н у ж н о  побѣ ж дат ь и  побѣ дит ь эгоизм ъ, и л я  
с е б я л ю б іе , я в л я ю щ е е с я  сам ы м ъ  гл ав н ы м ъ  оп л отом ъ  зла. 
Н о  и  в ъ  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ , к о г д а  о б щ е е  б л а го  н е  р а сх о д и т -  
с я  с ъ  м о и м ъ  л и ч н ы м ъ  благотиъ, н р а в ст в ен н о сть  наталки- 
в а е т с я  я а  д р у г о е  д р е п я т с т в іе :  о н а  т р е б у е т ъ  о т ъ  м еня, что- 
б ы  я  в ъ  с в о и х ъ  с о б с т в ѳ н н ы х ъ  и н т е р е с а х ъ , а  т а к ж е  и  въ  
и н т е р е с а х ъ  о б щ е с т в а  п р едп оч и Х ал ъ  п р ія т н о м у  п о л езн о е . 
Н р а в с т в ен н ы й  за к о н ъ  п о б у ж д а е т ъ  м ен я  ж ер тв о в а т ь  наето- 
я щ и м ъ  п р ія т н ы м ъ  с о с т о я н іе м ъ , к о т о р о е  п р е д в к у ш а е т с я  и л и  
у ж е  в к у п іа е т с я , в ъ  п о л ь з у  б о л ѣ е  ш га  м е н ѣ е  отдал ен н аго  
б л а г а , к о т о р о е  н е  я с н о  п р е д с т а в л я е т с я  и  м о ж е т ъ  д а ж е  н е  
о с у щ е с т в и т ь с я . Т а к о е  т р е б о в а н іе  н р а в ст в ен н а го  за к о н а  р а с -  
х о д и т с я  с ъ  с т р е к л е н іе м ъ  ч ел о в ѣ к а  к ъ  н а с л а ж д е н ію , к о т о - . 
р о е  м о ж н о  н а зв а т ь  г е д о н и зм о м ъ . Г е д о н и зм ъ , к а к ъ  т р а ж е -  
н іе  н а ш е й  ч увст вен н о ст и , п р е д с т а в л я е т ь  собою вт орое тьре- 
п я т с т в іе  д л я  н р а вст веи н о ет и : д л я  н р а в отв ѳн н аго  о б р а за  
д ѣ й с т в ій  п р е ж д е  в е е г о  н ео б х о д и м о , Чтобы  г е д о й и е т ь  с д ѣ -  
л а л с я  утвдитаристом яь* т . ѳ. с т р е м и л с я  бы  к ъ  д о ст и ж ен ію  
н о л е з й о с т ѳ й  въ  и н т е р е с а х ъ  с в о е г о  й  ч у ж о г о  б л а г о л о л у ч ія .

Ѳ г о и зй ъ  и  г е д о я и зш >  я в л я ю т ся  к а к ъ  бы  в р агам и  н р ав -  
с т в е н н о е т а , п р е г р а ж д а ю щ и м и  е й  д о р о г у  и  у в д е к ш щ ш ш  
ч ё л о в ѣ к а  в ъ  с т о р о н у  зл а . Н о д а ж е  и  т о тъ  ч ел о в ѣ к ъ , к ото- 
р ы й  р ѣ ш и л с я  стать  н а  ст о р о н у  н рав отв ен н ости , н е  св обо-  
д е н ъ  о т ъ  м н о г и х ъ  п р е п я т с т в ій  в ъ  д о с т и ж е т и  св о и х ъ  д о б -  
р ы х ъ  н а м ѣ р ен ій . В ъ  в и д у  того , что, и о  сл о ж н о с х и  у с л о в ій и  
о б с т о я т е л ь с т в ъ , оч ен ь  т р у д н о  бы ваетъ  о п р ед ѣ л и т ь , въ  чямъ со -  
с т о и т ъ  м о я , а  тѣ м ъ  б о л ѣ е  о б щ а я  п о л ь за , ч ел о в ѣ к у , рѣппгв^ 
ш е м у с я  в о о б щ е  н р а в ст в ен н о  д ѣ й ст в о в а т ь , п р и х о д и т с я  βό  
м н о г и х ъ  с л у ч а я х ъ  д о л г о  и  тщ ател ь н о  о бд ум ы в ать , р а зб я -  
р а т ь с я  в ъ  с в о и х ъ  м ы с л я х ъ  и  ч у в с т в а х ъ  п р е ж д е , чѣьсь о н ъ
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о п р е д ѣ л и г ь  л и нію  св о его ' й о в е д е н ія  в ъ  · д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ .  
Т акая н ео б х о д и м о ст ъ  р б д у д ы в а т ь  в с т у п а е г ь  в ъ  к о я ф л и к т ъ  
съ  и м д у л ь си в н о с т ію ’ ч ёл ов ѣ к а , собВ й ящ ей  в ъ  о к л о н н о о т и  
дѣ й ствовать  по- т іер в о м у  в п еч а т л ѣ н ію , б т >  з а д е р ж к и  и  о б -  
д ум ы в ан ія . Н еобхоД и м о' р а зв и т ь  ■ ч е л о в ѣ к у  с в о и  з а д е р ж н в а -  
ю гціе ц ен т р ы ,. н у ж н о  н а у ч и т в о я  обдум ы ватъ  с в о и  иостуггки . 
И м п у л ь с ш н о с щ ь  вст ь  п р е п я т с т в іе  д л я  н р а вет ввн н о ст и  у  
очень м олодъквъ лю д ей . У  м о д е й  ж е о о л т  зр ѣ л ы х ъ  и  п о -  
ж и л ы т  н р а в ш в е т т й  образъ д ѣ й ст вій  т х о д и т ъ  п р е п я т -  
стві-е іі п о л т х у  ві> п р и в ы ч к а х ъ  т а к ъ  и л и  и н а ч е  м ы е л и т ь  
и  д ѣ й т в ё м ш .-  7й м ъ  ст а р ш е ч ел о в ѣ к ъ , т ѣ м ъ  б о л ѣ е  о н ъ  
ск л о н ен ъ  к ъ  том у , чтобы , и е  за д у м ы в а я сь  я а д ъ  к а ж д ы м ъ  
отдѣ льяы м ъ  сл у ч а ем ъ , д ѣ й ств о в а ть  д а  ш а б л о н у . „ Ш а б л о я ъ , 
к а к ъ -т о в о р и т ъ  у  Ч ѳхвва о д и н ъ  и з ъ  г е р о е в ъ , в е л и к а я  в е щ ь к, 
бевъ н его  н ел ь зя  обой ти оь  яй- в ъ  к а к о й  д ѣ я т ел ь н о с т к , т  
н рав ств ен н ая  д ѣ я т ел ь н о ет ь  с о д е р ж и т ъ  в ъ  с е б ѣ  д р у г о е  т р е -  
б о в а я іе— т р еб о в а н іе  п р о г р е с с и р у ю щ а г о  п р и с п о с о б л е н ія . Въ- 
н равотвеян ой  д ѣ я т ел ь н о с т и  п р и х о д и т с я  и м ѣ т ь  д ѣ л о  с ъ  
лйдъм и,· а  л ю д и  очень и зм ѣ н ч и вы я с у щ е с т в а ;  с л ѣ д о в а т е л ь ’ 
но, н еоб х о д и м о  совбразоваТ ься  въ  о т н о ш е н ія х ъ  к ъ  я ш ъ  о ъ  
и х ъ  и зм ѣ н ен ій м н , ч ем у  я  ігр еп я т ст в у ет ъ  п р и в ы ч д а .

О ш ѣ тй ж ь*  н а к о я е ц ъ , и  е щ е  о д н о  п р е п я т о т в іе  д л я  
нравйтввакостй , Н а  н ом ъ  я р и д ется  п о д о л ы л е  оетан ов аЯ ь ея  
в ^  в и д у .р а з я о г л а о ія  м ор ал и стов ъ . Д о п у с т щ й ь 5 з д о  чедовѣкч»  
тхйательно о б д у м а л ъ  св ѳ й  обрадг* д ѣ іс в в ій  Ь ъ  ш й е ф б е а х ъ  
т ѣ х ъ  или  д р у г и х ъ  Л ю дей: у  н его  б б й  у ж е  д о б р о ё  иам ѣре-· 
н іе , гнамѣчевы и м ъ  и  средо-ййк-даЕй - ш .о ^ з ш с т в я е н і я .  Н ѣ -  
которы е ■ м ы сза т ел н  ск л о и н ш  щ  - ртрзчъ й остав й ть  т о ч к у ,  
ой азавш и  в л ѣ о іѣ  eia  К а д т о м ъ , что- о г ь  'н р ав етв ев и аР о  ч е -  
лбвѣва, к р бм ѣ  д о б р о й  Волй, н и ч его  н е  т р е б у е т о я . „ Н р а в -  
с т в м н о е  д ѣ й с т в іе , .щ ц в ет ъ  Э б б й й д а у зт р о д и н в . т ъ  зн а м е -  
вйтыХъ я о и х о л о гсж ь  -Г б р м а в іа , в о е б щ е  боверш аѳФ ея я е  p a -  
д й  · к а к о й -н к б у д ь  ;вв &  е г о  л в ж ет д ей  ц ѣ л и , в о  ;-едйн‘стведаш  
ради- й его  еайо^о;. ^йобуждаюіщв^зрь · θ ίο  м втивбм ѣ я в л к а т с я  

.й е д й л ь ;  а  д о л й в , ш о й у ш а д іе - 'в о ѣ л я ·  во& гф й н и м аем ом у: й о-  
л р ^ б о в ѣ е т и ,  а , в р  в м у  п р й с у щ а  й ѣ н н р ст ь  н-е и о д » > : 
м у , ЛД0  ой б  ф а к д и ч еск и  осущ еотв ц й гет і 1Р содер Ж ан іе; н а  

'..Βθϊορδ'Β ъ т о аапраРляетч.. чувотво д ёл й а , н а л р и м ѣ р ъ  c tta c e -  
;г!> й ^ І(|(у д & гр  о г ь  о й а ея о ер и ... phö д ѣ н н о  ед и а с т в е н н о  л г ш в  
г; -р й .го д а р й  · ш р о ж д а ю щ р й  а г д  врлѣ; ц ѣ ш о т  е ж у  й р и д а е т
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н е  у с й ѣ х ъ ,  но н а м ѣ р е н іе ... У е п ѣ х ъ  тв оего  п о ст у п к а  н е ва- 
ж е н ъ , и е  за б о т ь с я  о н ем ъ . П уоть  у  т еб я  будетч> д о б р а я  во- 
л я  д ѣ л а т ь  то , что в ел и т ъ  т еб ѣ  сов ѣ сть: эти одно и  ц ѣ н - 
н о “ . >) О т сю д а  в ъ  д а л ь н ѣ й ш и х ъ  р а з с у ж д е н ія х ъ  п р ов оди тся  
та  іш е л ь ,  что н р а в ст в еи н ы й  д ѣ я т ел ь , что со л д а гь  на вой- 
н ѣ , б е з ъ  в с я к и х ъ  р а з с у ж д е н ій  д о л ж е к ъ  и сп ол н ять  тр ебо -  
в а н ія  н р а в с т в е н н а г о  за к о н а , н е  сп р а ш и в а я , чѣмъ они выз- 
в ан ы , и  н е  за б о т я с ь  о  т о м ъ , къ  ч ем у  он и  п р и в ед у тъ  
Э б б и н г а у з ъ  в ъ  п р и в е д е н н ы х ъ  р а з с у ж д е н ія х ъ  явл яется  п о- 
с л ѣ д о в а т е л е м ъ  К а н т о в ск о й  м о р а л и , к о то р у ю  назы ваю тъ ми- 
р а л ь ю  д о л г а , н а м ѣ р ен ія , о б р а за  м ы сл ей , п отом у что она  
п р и з н а е т ъ  ч ел о в ѣ к а - н р а в ст в ен н ы м ъ  и л и  безн равствен н ы м ъ  
з а  о д и н ъ  е і’о о б р а з ъ  м ы сл ей , н еэа в и си м о  отъ  объ ек ти в н ы хъ  
л о с л ѣ д с т в ій  е г б  д о б р ы х ъ  н а м ѣ р ен ій  и  вы зван н ы хъ  ими  
д ѣ й с т в ій . Н о м ор ал и сты  н о в ѣ й ш а го  в р ем ен и  (н ап р ., п р оф . 
П а у л ь с е н ъ )  е п р а в е д л и в о  п р и зн а ю т ъ  т а к у ю  м ораль одн обо-  
к о й . „ В ъ  х о р о ш е е  и о в е д е н іе , п и ш е г ь  П а у л ь с е н ъ , в ходя тъ  
д в а  ш ж е н т а :  м о м ен т ъ  е у б ъ ёк т й в н ы й — д б б р ы й  о б р а зъ  ш е -  
л е й , и л ®  д о б р о о о в ѣ с т н о с т ь  д ѣ й с т в у ю щ а г о ,— и  м ом ен тъ  с у б ѣ -  
ек т и в н ы й — п р а в и л ь н о ст ь  п о в е д е н ія . П ервЫ й м о м ен гь  о п р е-  
І іѣ л я е т с я  й ск л ю ч и т ел ь н о  л й ч н ы м ъ  у б ѣ ж д е н іе м ъ  д ѣ й с т в у -  
ю щ а го  л и ц а  в ъ  н р а в ст в ен н о й  н е о б х о д и м о ст и  так ого  п о в е д е -  
н ія . В т о р о й  м о м ен т ъ  о п р е д ѣ л я е т с я  объ ек ти в н о: п рави ль-, 
н ы м ъ  б у д е т ъ  то  п о в е д е н іе , к о т о р о е  л е ж и т ъ  по н а п р ав л ен ію  
к ъ  в ы с ш е м у . б л а г у , с о в е р ш е н н о м у  стр ою  ч ел ов ѣ ч ееи ой  
ж и з н и , О б а м о м е н т а  в м ѣ ст ѣ  д а ю т ь  н р а в ет в ен й б е  со в ер ш е н -  
ство; д ѣ л а т ь  и р а в и л ь я о в  б е з ъ  д о б р о й  в ол й  б у д е г ь  л ростою  
л ег а л в н о о т й о  я 'н е , б у д е х ъ  о б я а д а т ь  н и к а к о й  собехв& няо  
н р а в о т в ен н о й  ц ѣ н я о е т ію , н о  точ»&  т а к ж е  я  наобо-роть: о д л н ъ  
л и ш ь  дббры й · б б р а з ь  м ы с л е ^  л е  о б езп еч и в а ег ь  е щ ё  л р а -  
в и й ь н о с т я  л о в е д е н ія ;  „ л зъ  д о б р ы х ъ  т б у ж д е н ій "  бы л и  со -  
вбрпгевъі л ам ы я  у ж а с н ы я  п р е с т у л л е л ія ;  в еѣ  ф ан ати к и  дѣй~  
ет в о в а л и  „безъ ' зл о й  в о л и “ , к а к ъ  Р о б е е п ь е р ъ , так ъ  и  Т о р к -  
в е м а д а , и  я  н е  со м н ѣ в а ю сь  в ъ  тоі^ѣ, что с р е д и  п о л и т л ч е-  
с к и х ъ  у б ій ц ъ  в с ѣ х ъ  в р е м е н ъ  к и о й іе  г ір едставл яю тъ  собою  
и с т и л н ы х ъ  м у ч ен и й о в ъ  д о л г а . К р о м ѣ  „ д о б р о й “ еов ѣ сти  
д о л ж н а  бы ть и  „ п р а в и л ь и а я  с о в ѣ ё т ь “ . а) О тою да П а у л ѣ с ен ъ

!) Очеркъ пейхологіи, стр. 232, 236.
5) Тамъ-же, стр. 234.
з) философія въ системат, изложеніи. Ог. Паулвсена „Этшса“, 

Спб., 1909 г., етр. 316—317. .
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п р и х о д и т ъ  к ъ  так ой  к л а с с и ф и к а ц іи  п о с т у п к о в ъ : п о с т у п к и ,  
и м ѣ ю щ іе о б ъ ек т и в н о  о т р и ц а т ел ь н ы я  п о с л ѣ д с т в ія , я в л я ю т ся  

д у р н и м щ  е с л и , к р о м ѣ  т о го , он и  со в ер ш а ю т ся  с ъ  ж е л а н іе м ъ  
э г и х ъ  п о сл ѣ д ст в ій , о н и  д о л ж н ы  бы ть п р и зн а н ы  з л ы м и ; х о -  
р о и ш м и  ж е  л о с т у п к и  б у д у т ъ  т о г д а , к о г д а  о н и  н а п р а в л е н ы  
к ъ  ж и зн е н н о м у  б л а г у  к а к ъ  су б ъ е к т и в н о , т а к ъ  и ,,о б ъ е к т и в -  
н о . Мы бы  с ъ  с в о ей  сто р о н ы  п р е д л а г а л и  тѣ  п о с т у п к и , к о -  
торы е П а у л ь с е н ъ  н а зы в а ет ъ  х о р о ш и м и , н азы в ать  д о б р о д ѣ -  
тельны м и. В ы ть  н р ав ств ен н ы м ъ  в ъ  ш и р о к о м ъ  см ы с л ѣ  эт о го  
сл о в а  эхо зи а ч и тъ  бы хь д о б р о со в ѣ ст н ы м ъ , х. е . и м ѣ хь  д о б -  
р у ю  волю> п р о я в л я ю щ у ю ся  въ  с е р ь е зн о м ъ  и  и с к р е н н е м ъ  
н а м ѣ р ен іи  д ѣ л а х ь  д о б р о , а  чтобы  бы хь д о б р о д ѣ т е л ь н ы м ъ , 
к р ом ѣ  н ал и ч н ости  эт о й  д о б р о й  в о л и , н е о б х о д и м о  у л т н ь е  
дѣ лат ь добро. Мы н е  н азов ем ъ  д о б р о с о в ѣ о х н а г о  д ѣ я т е л я ,  
в о и р ек и  с в о е м у  ж ел а н ію , п р и ч и н и в ш а го  н ам ь  в р ед ъ , д о б р о -  
д ѣ тел ьн ы м ъ  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  и  о х н о ш ен іи . Ц о б р о д ѣ т ел ь ю  
назы ваехбя  ч ер х а  х а р а к т ер а , ш іи  с и л а , со о б щ а ю щ а я  н а м ъ  

.и е к у с н о с х ь  и  ловк осхь п р и  о с у щ е с х в л е н іи  за д а ч ъ , ст а в и -  
м ы хъ н р ав схв ен н осх ію . Д о б р ы й  о б р а зъ  м ы сл е й  ест ь  т е о р е -  
ти ческ ая , в н у т р ен н я я  ст о р о н а  н р а в сх в ен н о сх и , а  д о б р о е  д ѣ -  
ло есхь  в н ѣ ш н я я , т ех н и ч е ск а я  е я  ст о р о н а . В о т ъ  в ъ  э х о й  
т р у д л о ст и  д о п о л я ен ія  д о б р а г о 'н а м ѣ р е н ія  д о б р ы м ъ  д ѣ й с х в і-  
е к ъ , Р су щ е с т в л ен ія  п ер в а г о  въ  п о сл ѣ д н еь га  и  за к л ю ч а е т ся  
то п р еи я т ст в іе  в ъ  н р ав ств ен н осхй , к о т о р о е . м ы  т е п е р ь  х о -  
ти м ъ  у к а за х ь , Н равст венност ь т ѣ м ъ  ещ е т р у д н а , ч т о  
т ребует ъ  от% н асъ  добродіът ельнобт и, т . е. с и л и  и  
у м ѣ н ь я  дѣ лат ь добро ceöw и  л ю д я м ъ .  И с к у с н о с х ь  в ъ  д ѣ -  
я хел ьн оети , п р и в о д я щ а я  к ъ  у с п ѣ х у ,  и м ѣ е т ъ  г р о м а д н о е  з н а -  
ч ен іе  въ  д ѣ л ѣ  в о сп и т а н ія  н р ав ств ен н осхи : ч у в сх в о  р а д о с т а  
охъ у с п ѣ ш н о й  д ѣ я х ел ь н о ст и  с л у ж и т ъ  сам ы м ъ  си л ь н ы м ъ  
п о б у ж д е н іе м ъ  к ъ  п ов тор ен ію  и  р а с ш и р е н ію  е я . Е с л и  и с -  
к р е в н е е  ж е л а н іе  о к а за т ь  поы ощ ь к о м у -н и б у д ь  н е  п р и в е д е т ъ  
к ъ  ж ел а н н о м у  р е з у л ь т а х у  и  'р а зъ  и  д в а , то в о зм о ж н о , что  
о б ѳ эк у р а ж ен н ы й  н е у с п ѣ х о м ъ  д о б р о ж е л а т е л ь  и л и  н е  з а х о -  
ч втъ  д р я о га д ь  в ъ  т р е т ій  р а зъ , и л и  е с л и  з а х о ч е х ъ , τ ο  м о-  
і&бть быть о хстр ан ен ъ  отд. так ого  п о к у ш е щ я  н у ж д а ю щ и м о я  

®чь дой й щ и , я о  н е  в а д ѣ ю щ я м с я  получвсгь е е  отъ  н ѳ г о . Д л я  To
r n  ж е , чдо& а б й х ь  д е к у р н ш г ь  в ъ  д ѣ я іе л ь н о с т и , н у ж я о  у ж е  
обДвдать за п а с о д ъ . а зв ѣ с х н ы х ъ  зн а н ій  .и  у и ѣ н ій  и , к р о м ѣ  
іогЬ,, рбдад$.тъ с д р е о б н в с т ш  в р а в я д ь Е о  ш з д а в а х ь  ζ  п р а в и д ь -
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н о д ѣ й с т в о в а т ь , и л и  р еф о р м и р о в а т ь  дѣ й ств и тел ь н о еть . Д л я  
с н а б ж е н ія  д о б р о с о в ѣ с т н а г о  ч ел о в ѣ к а  п ол езн ы м и  зн ан ія м и  и  
н а в ы к а м и  и  д л я  р а зв и т ія  его  и с к у с н о с т и  въ п о зн а в а н іи  и  
р е ф о р м и р о в а н іи  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и  п отр ебн ы  и  зн ач н тел ьн ое  
в р е м я  и  г р о м а д н ы я  у о и л ія  со  стор он ы  уч и т ел я  и  уч ен и к а . 
В с е  эт о  с т р а ш н о  з а т р у д н я е х ъ  п о  ч и сто  техн и ч еск и м ъ  п р и -  
ч и н а м ъ  о б р а з о в а н іе  д о б р о д ѣ т е л ь н о с т и  в ъ  ч ел овѣ к ѣ  добр о-  
с о в ѣ с т н о м ъ .

г П р е д ш е с т в у ю щ и м и  р а з с у ж д е н ія м и  о п р е д ѣ л я е т с я  задач а  
т о г о  ч е л о в ѣ к а , к отор ы й  бы  з а х о т ѣ л ъ  н р ав ств ен н о  п овліять  
н а  д р у г о г о .  Е с л и  б ы  о н ъ  п о с т а в и л ъ  св о ею  ц ѣ л ію  п р о и зв е-  
сх и  н р а в с т в е н н о е  в л ія н іе  во  в с е й  е г о  п о л я о т ѣ , то ег о  задач а  
с о в п а л а  бы  с ъ  за д а ч е й  н р а в ст в ен н а го  в о сп и т а н ія , т . е. онъ  
д о л ж е н ъ  б ы л ъ  бы  п р и н я х ь  с о о т в ѣ т с т в у ю щ ія  м ѣры  и  к ъ  том у, 
ч тобы  с о д ѣ й с т в о в а т ь  о б р а зо в а н ію  д о б р о с о в ѣ с т н о с т и  в ъ  ч ел о- 
в ѣ к ѣ , и  к ъ  т о м у , чтобы  сп о со б ст в о в а т ь  вы р аботк ѣ  д о б р о д ѣ -  
т е л ь н о с т и  е г о . Д л я  в о о п и т а н ія , о д н о й  д о б р о со в ѣ ст н о ст и  
н у ж н о  б ы  д ѣ й с т в о в а х ь  гл а в н ы м ъ  образоьгь н а  к р у г ь  м ы сл ей  
и  м ір ъ  ч у в с т в о в а н ій . ч ел о в ѣ к а , а  д л я  в о с іш т а н ія  д о б р о д ѣ -  
т е л ь н о с т и  н у ж н б  бы , ,с ъ  о д н о й  стр рон ы , п р и н я хь  м ѣ ры  къ  
р а зв я т ію  си л ы  у м а  и  си л ы  в о л и  д л я  вы р абохк и  и с к у с я о с т и  
в ъ  п о зн а в а н іи  и  р е ф о р м и р о в а н іи  д ѣ й ст в и т ел ь н о ет и , а , с ъ  
д р у г о й  ст о р о н ы , т а к ъ  п о в л ія ть  н а  восп итан н ш са, чхобы  он ъ  
с в о й  си л ь н ы й  у м ъ  и  и с к у с н у ю  волю  о т д а л ъ  н а  с л у ж е н іе  
н р а в ст в е н н ы м ъ  и н т е р е с а м ъ ,— с л у ж е н іе , в д еы в а ем о е  и  п и та- 
ем о е  ч у в с т в о в а н ід м л  ч ел о в ѣ к а  я  р у к о в о д и м о е  р а зу м о м ъ . 
О т сю да  т р и  с т о р о н и в ъ  нравств&шіОуМъ в л ія п ш :  нрабст веино  
моОфно в л ія т ь  н а  и д е и  чвловібка, чш о  д о ет и га ет ся  блио/сай- 
ш и м ъ  о& разамъ п р и  н р а вст вен н о м ъ  п ж т а е л е щ и ; нравсш венно  
моою но в л ія п іь  и а  ч у в е т в о в а н ія  ч е л о в ш а , ш гѣ ю щ ія  косвен-  
ное. г іл и  п р я м о е  от пош ен іе  кгь нравст венцост и: п р а в с ш в н н о

' м о ж н о  в л ія т ь  и  н а  д ѣ ят ельно ст ь человѣ кх , с о д ѣ й ш в у я  
посред ст во м ъ  н е я  п р іо б р ѣ т ен ію  _ и ск у сн о ст и , н еобход пм ой  
д л я  соверш енгя  добры хъ  дѣ лъ . Р а зс м о т р и м ъ  у б л о в ія  и  с р е д -  
ст в а  н р а в ст в е н н а г о  в л ія н ія  с ъ  к а ж д о й  и з ъ  у к а за н н ы х ъ  ехо -  
р о н ъ  в ъ  о т д ѣ л ь н о ст к .

В о зд ѣ йст віе  въ инт ересаауь н р сш сш ен н о с т и  н а  у м ъ ч е -  
ло ѳ ѣ к а  сост оит ъ  и зъ  в п у ш е н ія  и  убѣ ж ден ія . В н у ш е н іе  
п р е д ш е с т в у ѳ т ъ  у б ѣ ж д е н ію , н ач и н ая оь  с ъ  к ол ы бел и  и  н е  
п р е к р а щ а я с ь  д о  с т а р о ст и . В к у ш а ю щ ій  п р о с х о , но авхор и -
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тетно у к а зы в а ет ъ , ч то  н у ж н о  и ч е г о  н е  н у ж н о  д ѣ л а т ь , н е  
п р и бѣ гая  к ъ  д о в о д а м ъ  и  и зб ѣ г а я  л я ш и и х ъ  сл о в ъ . Т о л ь к о  
въ  нѣкоторы хъ" с л у ч а я х ъ , к о гд а  н у ж н о  у с и л и т ь  в н у ш е н іе ,  
н аетав л я ю щ ій  ссы л а ет ся - н а  то, что в с ѣ  лгоди т а к ъ  д у м а іо т ъ  

•и  ітоетупаю тъ  и  что эт о  п о в ел ѣ в а ет ъ  и л и 'з а п р е щ а е т ъ  С ам ъ  
Б о гъ . Н а ст а в л я ём о м у  нйЧ его н е о с т а е т с я  л у ч ш а г о , к а к ъ  ігод-  
ч и ч и ться  ук а зы в а ем ы м ъ  ав тор и тетам ъ  и  д ѣ л а т ь  то , что т р е -  
б у е т с я , и  в о зд е р ж и в а т ь с я  отъ  т о го , что з а п р е щ а е т с я . Я о  
так ое п о с л у ш а н іе  е щ е  н е  я в л я ет ся  ст р о го  нравственкы м ч»  
со о т о я я іем ъ , п о то м у  что въ  н ем ъ  н ѣ т ъ  н и  р а з у м а , и и  с в о -  
боды  вол и . Н а ч и н а ет ь  он о д ѣ л а т ь с я  н р а в ст в ен н ы м ъ  с ъ  т о г о  
в р ем ен д , к а к ъ  п о я в л я ех ся  у  ч ел о в ѣ к а  в ѣ р о в а н іе  въ  то, что  
авторитетны я л и ц а  п р ед п и сы в а ю т ъ  и л и  за п р е щ а ю т ъ  ч т о -н н -  
б у д ь  только -потому, что п р ед п и сы в а ем о в  ес х ь  д о б р о , а  за -  
.'прещ аемое— 8ло. В ъ  т о м ъ  с л у ч а ѣ , к о г д а  эт о  с м у т н о е  в ѣ р о -  
в ан іе  п р о я сн я е т ся  н аставл я ю щ и м ъ  л и ц о м ъ , д ѣ й с т в іе  п о е л ѣ д -  
няго стан ов и тся  н р ав ств ер н ы м ъ  у б ѣ ж д ен іем ъ '. У б ѣ ж д а ю щ ій  
н е п р о сто  у к а зы в а ет ъ , въ  чем ъ со с т о и т ъ  д о б р о  и  з л о , н о  и  п р и -  
в о д и ть  в ъ  й о д к р ѣ п л е н іе  н р а в ст в ен н ы х ъ  п о в е л ѣ н ій  р а зу м н ы я  
д а в д ш і п р и сд о й б б и тел ь н р  к ъ  о п ы т у  н а ст а в л я ем а г о . О н ъ  к е  
м ож ётъ  об о й тя сь  б е зъ  т ого , чтобы  я е  у к а з а т ь  я а з а в и е іш о е т ь  
м в ж ду н а о т о я щ ш ъ  и  б у д у й д о г ь  в р ѳ м е я е ю ь , н а  в з а и ш іу ю  э&ви- 
еим оёть я е ж д у  л и ч н ы з г б  й  а б щ г а ъ  б л а го м ъ , а  т а к ж е  н а  с в д з ь  
й взаим нуго з а в и с ш о е т ь  а е ж й у  м ы сяям л , ч у в о х в а м й  и  д ѣ й -  
етвіям и человѣ к а; м е ж д у  ітравильны м ъ м ы ш л ен іем ъ  и  п р а в й л ь -  
даю  д ѣ я тел ь н о ст ію , с ъ  од н ой  стор он ы , и  л и ч н ы м ъ  и л и  
общ им ъ  бл агом ъ , е ъ  д р у г о й . С р ав н и в ая  в н у ш е н іе  и  у б ѣ ж д е -  
n ie  я о  и х ъ  значѳніго в ъ д ѣ л ѣ  н р а в ст в ен н а го  н а ст а в л е н ія , м н  
я е  м ож ем ъ  н б  атдать л р ед п о ч т ен ія  п е р в о м у  п е р е д ъ  втор ы м ъ :  
внупгѳн іе н е  только· р а н ѣ е  я а ч и н а ет ся , но и  ч а щ е  у п о т р е б -  
л я ет ея  во в с ё  я о с л ѣ д у ю щ е е  в р еш г  п о т о м у , ч то  б о л ѣ е  .с о -  
о-гоѣтсуівуетъ .е у щ б с т в у  -■ н р а в с т в е е т н х ъ  отн ош ен хй , к а к ъ  нв  
в о д л е ж а щ и х ъ  оеп ар и в я н ію  и  о т в ь р ж е я ш  ш  с в о е н  я е о б ы к -  
Ч ф ё в в о й · в а ^ о с т й я ^ і и ,  Й р а в ст а ен а ы я  п р е д п и е а н ія  
обы чнб ' і г ^ ^ я в я ^ г с я  δ ΐ .  в я д ѣ  в р а т в и х ъ  с у ж д е н Ш , к а т е г о -  
р а ч е ск р  з а д р е ід а й в р ш . и д и  п р .ед п и ш в а г о щ и х д  м з в ѣ с т й о ё  
д ѣ й м й е у б ^  ш « о # ш б у д ь : м о і ^ и р о в і ® ,  безд . п о м о щ и  вы - 
р в ж в в ій : . Äx a iä )  т к ъ “, чхмо ц ѣ л ію “· и τ . ;іт. К о -
яёчіаох в с й  я р а й в х в еш ш я  п р е д д я с а н ія  и р ж за а в и с л  ѳ б я за т ел к -  
н ш я  въ-чш вш ^ к о а д о в ъ  д о т о м у /  дао дж в: ·.· со б л го д ея і^ м ъ
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о б е з п е ч и в а е т с я  с о х р а н е н іе  и  п р о ц в ѣ т а н іе  общ еетва, но вы- 
я с н и т ь  в ъ  к а ж д о м ъ  о л у ч а ѣ  это .и х ъ  н азн ач ен іе  н е  предс-та- 
в л я е т с я  в о з м о ж іш м ъ . Мы у ж е  ссы л а л и сь  н а  м н ѣ н іе Ш оп ен -  
г а у э р а ,  что л е г к о  п р оп ов ѣ ды в ать  м ораль, н о  т р у д н о  
о б о сн о в а т ь  е е , В о т ъ  п о ч е м у  л у ч ш е  бы ваетъ  въ н ѣ которы хъ  
с л у ч а я х ъ  п р и  н р а в ст в ен н о м ъ  н а ст а в л ен іи  н е браться за  такое  
р и с к о в а н н о е  п р е д п р ія т іе , д а б ы  у м ст в ен н а я  сл абость  т о л к о в і-  
т е л я  н е  бы л а  п р и н я т а  в ъ  см ы сл ѣ  сл а б о с г и  и  н еобоснован - 

■ н о с т и  са м о го  н р а в ст в ен н а го  тр ебоВ ан ія . С праведливо зам ѣ- 
ч а е т ъ  гіроф . Э б б ж н га у зъ , что е с л іі  мы п р е д о с т а в ш ъ  ираво  
к а ж д о м у  н р а в ст в ея н о  о б р а зу е м о м у  ч ел о в ѣ к у  п р е ж д е  всеРо 
и с к а т ь  и  т р еб о в а т ь  р а зу м н ы х ъ  б б о с н о в а н ій  н раветвенности . 
то н и ч т о  н е г а р а н т и р у е т ъ  н а с ъ  отъ  той  оігасности, что иска- 
т е л ь  о п р а в д а н ія  от к л о н и т ся  отъ  ж ер тв ы  въ  ст о р о н у  лйч- 
н а г о  с а м о с о х р а н е н ія J); У ж е  са м о е  и ок а н іѳ  оп рав дан ій  
я е  я в л я е т с я -л й  ч асто  за м а е к и р о в а н н ш іъ  ж ел а ш ем ъ  отдѣ - 
л а т ь с я  отъ  н е ігр ія т н а го  и оп -ол н еа ія  н р ед ъ я в л я ем ы х ъ  гр еб о -  
в ан Щ  п о д ъ  т ѣ м ъ  п р е д л о г о м ъ , что о н и  б у д т о  бы іге я р ав н л ь- 
ны  и н е  цѣѵДебоббразнн; Н о п р и зя а в а я  в озм ож н оеть  т а к и х ъ  
слуЯаСѳяьгмы в с е  Же н е  м о ж ем ъ  с о г л а с и т ь ся  с ъ  Э б б и н га у зо м ъ ,

. к отор ы й  р ѣ ш и т е л ь н о  за я в л я е т ъ , чтобы  н е д о п у ск а л о съ  н я к а -  
к и х ъ  р а з с у ж д е н ій  о то м ъ , ч ѣ м ъ  вы зы Еаю тся нраветвенны я  
т р е б о в а н ія . H e  н у ж н о , и о  е г о  сл о в а м ъ , говори ть о я о л е з -  
н о с т и  н р а в с т в е н н о с т и  д л я  е о х р а н е н ія  ч ел ов ѣ ч еск аго  общ е-  
ства: в а ж н о  о д н о  и ск р ен н -ее ж е л а н іе  й  н а с т р о ен іе  сов ер ш н ть  
д о б р о е  д ѣ а о . С о л д а т ъ  н а  в р й я ѣ  н е  с п р а т и в а е т ь  о  ом ы слѣ  
и  ц ѣ л и  дол уч ен л гш гь  и м ъ  п р .тга а а н ій , онгь и сп о л н я е т ь  
ихъ  б& зъ р а з с у ж д е н ій и  б е з ъ  з а б о т ы о т о м ъ /ч т о  гголуяится Ьтъ 
эт о го . Т а к ж е  долЖ йо б у д -ft б к й о о т у л а т ь  и  и р н  я р е д ъ я в л е ш я  н  
й ѳ п о л я е я іи  я р а в е т в е н я ы х ъ  я р ё д п и с а я ій . Н о  ео в ер ш ея н о  к е  
ж ѳ л а т е л ь н о , ч тобы  д у х ъ  к азар м ы  пропиталть собою  н аш е  
н р а в с т в е н н о е  п о в е д е и іе . О п а се и ія  Э б б и н г а у за  о т н о ев т ел ь я о  
в р е д а  м о т и в и р о в к и  н р а в ст в е ш ш х ъ . т р еб о в а н ій  явяо п р е у в е -  
л и ч е н ы , и  п о т о м у  вы воды  е г о  ок азал и еъ  яеправилъны м и. 
В ѣ д ь  н а ст а в л я ем ы й  ■ м о ж ет ъ  д о б р о е о в ѣ ет я о  заи н тересоваты зя  
см ы с л б м ъ  и  о с н о в а ш е м ъ  н р а в ст в ен в ы х ъ  п р а в и л ъ , и л я  к ед о -  
ум ѣ в ать · ц о  і іо в о д у  и х ъ , и л а  д а ж е  сем н ѣ в а т ь ея  ‘ в ъ  и х ъ  
ц ѣ л ее о о б р а зн о с т И і И « о т о м у  жы н е в ъ п р а в ѣ  откаяывать ем у  
в ъ  в й я с н е н іи  эт о г о  ск ы с л а , о со б ея н о  п о с л ѣ  тоге , к ак ъ  он ъ  

V) Я ббингаузъ. Очеркъ псяхологід.· Сгіб· iö ll r., стр. Ш.
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н еодн ок р атн ы м ъ  в ы п о л н ен іем ъ  в о с п р и н я т ы х ъ  и&гь в н у ш е н ій  
н р ав ств ен н аго  д о л г а  п о ст а в и л ъ  в н ѣ  с о м н ѣ н ія  св о ю  д о б р о с о -  
вѣ стность . С ъ  д р у г о й  стор он ы , п о  п е д а г о г и ч е с к и м ъ  с о о б р а ж е -  
н ія м ъ  очень в а ж н о , чтобы  и с п о л н е н іе  н р а в с т в е н н ы х ъ  п р е д -  
л и са н ій  бы ло д ѣ л о м ъ  n o  в о зм о ж н о сд и  с о зн а т е л ь н ы м ъ  и  
усп ѣ ш н ы м ъ : отъ эт о го  за в и си т ъ  п о ст о я н ст в о  и  н а ст о й ч и -  
вость н р а в ст в ен н а го  д ѣ я т е л я . А  д л я  б о л ы и е й  с о з н а т е л ь н о с т и  
и  н ѣ к отор ой  у с п ѣ ш н о с т и  н ео б х о д и м о  в н у ш е н іе  п е р е в е с т и  
н а  с т е п е н ь  у б ѣ ж д е н ія  ч р е зъ  р а ск р ы т іе  см ы с л а  и  о сн о в а н ій  
н р а в ств ен н ы х ъ  т р еб о в а н ій . Н р а в ств ен н ы я  у б ѣ ж д е н ія  за б р о -  
нировы ваю тъ н р а в ст в ен н о е  п о в е д е н іе  к а к ъ . о т ъ  и с к у ш е н ій  
п о хоти , т а к ъ  и  отъ  х о д я ч и х ъ  со ф и зм о в ъ Г п р о т и в ъ  н р а в с т в е н -  
ностн , ,р а с п р о с т р а н е н н и х ъ  въ . н а с т о я щ е е  в р е м я  б о л ѣ е , ч ѣ м ъ  
к огда -л и б о .

Н а у ч н о е  р а з ъ я с н е н іе  и  о б о сн о в а н іе  н р а в с т в е н н ы я  п р а в и л а  
н а х о д я т ъ  въ  эт а к ѣ , н а у к ѣ  о н р а в ст в ен н о ет и . К о я е ч н о , н е  в с я -  
к ій  м ож етъ  бы ть о зц а к о м л ен ъ  с ъ  н е й , н о  к а ж д ы й  ч е л о в ѣ к ъ  
д о л ж ен ъ  бы ть н а с т а в л е н ъ  в ъ  то м ъ , к а к ъ  п р и м ѣ н я т ь  н р а в -  
ств ен н ы я н орм ы  в ъ  ж и з н и . Ж и зн ь  н а с т о я щ а я  и  п р ед ст о -  
Я щ а я  д а е гщ  самъьй б огат ы й м а т е р іа л ъ  скяя н р а вст веп н а го  
н а с щ и в т н ія  к а к ъ  т оедя, %огда п у ж п о  у к а т т ь  п р и м ѣ н е н іе  
щ а в о гт е н ц о й  н о р м и  п р и  тьз>ъ и л и  д р у г и х ъ  о б ш о я т е я ь -  
■етаоуѣ е к , тах%  гь п іогда , к с гд а  н у ж и о  р а зо б р а т ь  и  о с ш -  
типьь ка ко е-н и б уд ь  я в м т е  ж ш н и  еь  н р а & ст вт н о й  т о я к и  
зр ѣ т я .  С ам о со б о ю  п о н я т н о , чхо д а к о е  н а о т а в л е н іе  д о л ж н о  
б й т в  г л у б о к о ж ж з д е к я ш іъ  н е  тѳл ьк о я о  с в о е м у  п о в о д у  и  
со д е р ж а н ію , н о  и  ш> я р к о с т и  i f  с ш іѣ  вы зы в аем ы хъ  и м ъ  
н р & в ст в ен н іш . д в и ж е н ій  д у н ш . О б р а зц о м ъ  и х ъ  м о г у т ъ  с л у -  
ж и т ь  б е с ѣ д ы  „Й Д іота'' у  Д о с т о е в с к а г о . с ъ  д ѣ т ь м и  о н е с ч а с т -  
н о й  д ѣ в у ш к ѣ  М арй, с о б л а з н е в д о й  п р о ѣ зж и м ъ  ф р а н ц у з о м ъ .  
О на отал а  о т в е р ж ен я о й  и  г о н и і ш й  в с е й  д е р е в к е й : д е р е в е н -  
ск ія  д ѣ х и , с л ѣ д у я  п р и я ѣ р у  о т а р ш и х ъ , в ъ  т о м ъ  ч и е л ѣ  n  
ііа ст о р а , н е  д а в а л и  е й  п р о х о д у , за б р а сы в а я  &е г р я зь ю  и  
камнямИ; О н аг я а к о н щ ъ , вабол ѣ в аетъ  ч а х о тк о й  отъ  т я ж е -  
л ы хъ  я р а в ст в ен н о  я  ф я зи ч е е к я  .у с л о в ій , Ч то ж е  д ѣ л а е т ъ  
к в я зь  М ы ш к и нъ ? О дн аж ды , к о г д а  ц ѣ л а я  в а т а г а  р еб я т щ й ек ъ . 
к р е с я ѣ д о в а л а  бо л в н у ю  ж н ебдаетя у ір  дѣ в уш к у.,. о н ъ  о о т а -  
ноівцлв в х ъ  и  ст а л ъ  р а зск а зц в а т ь  е я  и о то р ію . „О н и  
и н в г д а  остан авл и вагш сь  е  с л у ш а л и , пжшвхд> Д о о т о в в с к ій , 
х о т я  іісв  е щ е  б р а н и л и сь . Я  (р а з с к а з^  ведет .ся  отъ  л и Ц а
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к н я з я  М ы ш к и н а ) и м ъ  р а зс к а за л ъ , к а к а я  М арія несчастная; 
с к о р о  о н и  п е р е с т а л и  б р а н и т ь ся  и  стал и  отходить молча. 
М а л о -п о -м а л у , м ы  ст а л и  р азгов ар и в ать , я  отъ н и х ъ  ничего  
н е  т а и л ъ ; я  и м ъ  в с е  р а зс к а за л ъ . О ни очень лю бопы тно сл у -  
ш а л н  и  с к о р о  ст а л и  ж а л ѣ т ь  М ар и “... С ъ т ѣ х ъ  п о р ъ  дѣ ти  
с о в е р ш е н н о  и зм ѣ н ш ш  св о е  о т н о ш ен іе  к ъ  ней: стали  л аск о-  
в о  з д о р о в а т ь с я  с ъ  н ей  п р и  в ст р ѣ ч ѣ , п р и н оси л и  ей  х л ѣ б ъ , 
о д е ж д у  и  о б у в ь , в с $  б ѣ ж а л и  з а  е я  гр о б о м ъ  и  плакали, обеади -  
л и р о з а м и  е я  м о г и л у  и  у б р а л и  д р у г и м и  цвѣ там и, к ъ  великом у  
и з у м л е н ію  в з р о с я ы х ъ и  д о с а д ѣ  н ѣ к о т о р ы х ъ за д р а в ск и х ъ у ч и т е -  
л е й  м о р а л и . М ало этого: д ѣ т и  п о л ю б и л и  и  сам ого М ыш кина, 
о н и  ж е  н а у ч и Д и  ж а л ѣ т ь  М ари  и  н ѣ к отор ы хъ  и зъ  взрос-  
л ы х ъ . О т сю д а  М ы ш к и нъ  п р и ш е л ъ  к ъ  та к о м у  заклгочѳнію: 
„ О т ъ  д ѣ т е й  н и ч его  н е  н а д о  у т а и в а т ь , п о д ъ  п р ед л о го м ъ , 
ч т о  о н и  м а л е н ь к ія  и  что и м ъ  р ан о  з н а т ь  К ак ая  г р у ст н а я  и  
н е с ч а с т н а я  м ы сль! И  к а к ъ  х о р о ш о  са м и  д ѣ г а  п одм ѣ ч аю тъ , 
ч то  отц ы  оч и таю тъ  и х ъ  о л и ш к о м ъ  м ал ен ь к и м и  и  н и ч его  н е  
п о н и м а н я ц и м я , т о г д а  к а к ъ  о н и  в с е  п он им аю тъ . Б о л ы п іе  не  
з н а ю г ъ , что р е б е н о к ъ  д а ж е  в ъ  са м о м ъ  т р у д н о м ъ  д ѣ л ѣ  мсь 
ж е т ъ  д а т ь  ч р езв ы ч а й н о  в а ж н ы й  с о в ѣ т ь " . О сновы ваясь на  
т а к и х ъ  п р о н и к н о в е н н ы х ъ  с у ж д е н ія х ъ , н рав ствен н о Я аставля- 
ю щ ій  п р и  б е с ѣ д ѣ  с ъ  н а став л я ем ы м и  д о л ж е н ъ  говор и ть  и м ъ  
в сю  п р а в д у :  в ы р а ж е н іе  „ окит ь нравст вен но“ часто  зам ѣ -  
н я е т с я  в ы р а ж е н іе я ъ  „ ж гт ь  n o  правдѣ ", а  чтобиг ж ить по  
п р а в д ѣ , н адо  зн а т ь  э т у  п р а в д у , н а д о  зн ать  и  дони м ать^ дѣ й - 
ст в и т ел ь н о о ть , н а д о  зн ать  не'толы сс> Внѣпдаш о и  л о к ^ н у ю  
р іо р о н у  е я , н о  и  в я у т р е н я ю ю , з а к у л и с н у ю , г н и ш в у ю . В о  м  я о  
г й х ъ  п гк о л а х ъ  З а и а д г о й  Е в р о іш  в в ед ен ы  эт я ч еек ія  б есѣ д ы  с ъ  
у ч а щ н м и о я  о р а з я ы г ь  с л у ч а я х ъ  ш к о л ь н о й  и  ж и т ей ск о й  
п р а к т и к и  с ъ  ц ѣ л ъ ю  п р о я с н е н ія  н р ав ств ен н аго  с у ж д е н ія  и  
п р е д у п р е ж д е н ія  н р а в ст в ен н ы х ъ  о ш и б о к ъ . Т ав ія  б ес ѣ д ы  с у т ь  
б е с ѣ д ы  о ж и з н и  и  д л я  ж и зн и : п р и  п рав и льн рй  п остан овк ѣ , 
о ч е р ч е н н о й  н а м и  в ъ  л р е д ш е с т в у ю щ е й  гл а в ѣ  объ  у б ѣ ж д е н іи ,  
о н ѣ  д ѣ й с т в и т е л ь н о  с п о с о б ст в у ю т ъ  д о ст и ж ен ію  эт и х ъ  ц ѣ л е й —  
д о н и м а н ія  ж и з н и  и  л у ч ш а г о  у с т р о е н ія  ея . „ С у щ н о с т  м о- 
р а л ь н о й  п ед а го ги к и . п и ш е т ъ  п р о ф . Ф е р с т е р ъ , к отор ом у п р и -  
н а д л е ж и т ъ  л у ч ш е е  р у к о в о д с т в о  п о  в ед ен ію  эти ч ѳск и хъ  
б е с ѣ д ъ , за к л ю ч а е т с я  въ ш ом ъ , чт обы  управднит ь м о р а ль -  
н у ю  проповѣ дь и  к а к ъ  м о ж н о  м еньш е говорит ь о м о р а ли , 
а , в/лѣеш) т огѳ , пом огат ь '^ю нош ест ву п р а ви льн о  позна-



ват ь д ѣ йст вит ельност ь въ сеоѣ и  во кр угъ  сео я  и  у к а з и -  
ват ь ем у  н а  в н у т р т н ія  сги іи , уп р с іж н ен іс  к о т о р и х ъ  одно  
м ож ет ъ сдѣ лат ь его способны м ъ с п р а ви т ьс я  съ  э т о й  д ѣ й · 
с т ви т ельн о ст ію “. >) Н ѣ ск о л ь к и м и  ст р а іш ц а м и  в ы ш е т о тъ  
ж е  вдум ч и вы й  п е д а г о г ъ  п и ш етъ : „Я  п р е д л а г а ю  п р е ж д е  
в с е г о  п р и  э т и ч е с к и х ъ  б е с ѣ д а х ъ  с ъ  д ѣ т ь м и  б р а т ь  и с х о д н ы м ъ  
п ун к том ъ  н е  за п о в ѣ д ь , а сам ого  р еб еы к а , п о м о га т ь  е м у  п р а -  
в и л ь до  и стодк ов ы в ать  е г о  со б ст в ен н ы я ' к о и к р ет н ы я  д е р е -  
ж и в а л ія , отк ры вать е м у  св я зь  п р и ч и н ы  и  д ѣ й с т в ія  в ъ  о б л а -  
ст и  ч ел о в ѣ ч еск о й  д ѣ я т ел ь н о с т и  и  б е з д ѣ я т е л ь н о с т и , и  п о с т е -  
п ен н о  п е р е х о д и т ь  о т сю д а  к ъ  н р а в ст в ѳ н н о и  * и сти н ѣ : п р и  т а -  
іш х ъ  у с л о в ія х ъ э т а  и ст и н а  нр я в и т ся  ч ѣ м ъ -то»аб-стр ак тн ы м ъ , 
н ав я зы в аю щ и м ся  ж и з н и  и зв н ѣ , а  са м ы м ъ  зр ѣ л ы м ъ  р ѣ -  
ш ен іем ъ  к о н к р ет н ы х ъ  з а т р у д а е н ій  самой. жизнвг, о сы ов ател ь -  
н ѣ й ш и м ъ  и ст о л к о в а н іѳ м ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о е т д , е с т е с т в е н н о й  
ф о р м у л и р о в к о й  т ого , ч е г о  т р е б у е т ъ  н а ш а  с о б с т в е н н а я  . вы - 
с ш а я  н а т у р а , е с л и  в л о л н ѣ  р е а л и с т н ч е с к и  д р и н и м а е т ъ  в ъ  
со о б р а ж е н ів  д о с л ѣ д с т в ія  вещ ей." 2>. З н а т ь  с е б я , д р у г и т ь  
л ю д е й  и  в н ѣ ш н к ж  п р и р о д у  и  ум & ть д о я х ш а т ь  ихъ.., отол ь  
ж е  д е о б щ ц и щ ь д л я  я р а в ст в б и н о й  д ѣ я .іе д ь ш о г и ,с ] ^ л ь к о  не*  
обходаш о з н а д іе  и  д д я  в оя к ой  д р у зю й  р аботы . Я в л о в ѣ к ъ , 
к о т о р и й  бы  р ѣ ш й л с я  др ав о-ів ен и о  дѣй& твовауь, б е в ъ  р а з -  
в и т о й  с п о е о б а о е х и  дознавать,· д М ст в й л в л ь ш зсх ь  и  б ѳ з ъ  н р е д -  
в а р и у ел ь н а го  зн а н ія  в  н е й , ^ п о д о б в н ъ  бьигь бы , і іо с л о в а м ъ  
д р у т о г о  у ч е н а г о , д у т в щ е о т в в іщ и к у , с о б и р а ю щ е м у с я  п у т е ш е -  
с д в о іа т ь  в ъ  д а л е р іе -  к р а я  б е а ъ з н а щ д  г е о г р а ф ір . Со в р е м е н и  
К аи ха  очвдь ч асто  р тв тв р я атея . т ѣ т е ,  что „ б ы т іе “ и  „ д о л -  
ж&ЕьеФВовані^ я л дя ю х б я  е® в ѳр ш ен до  ч у ж д ы м и  д р у г ъ  д р у г у  
к атвгор іям и , ч х о д о ю к я о в  а д ж о г д а  н е м ож етъ  бвдъ- о л р е д ѣ -  
л е д о  т ъ  оуп і;аго 'И  д о т о м ^  ш а н а н ів  д о л ж н а г о  н еза в и с и м о  
о т д .д р а д а ш я  о у щ а г о , ;§то· м н ѣ н іе  я в л я ѳ гся  л и ш ь  в есь м а  
уоЛ 0 Вяай ,:й & ш ш й . Д іМ ст& д тея ь к о , и въ  зн а н ія  е у щ а г о  . н е  
р д р в ^ ^ я е т о я  -дЬ яж др^, .«аікь .-за^  з д а щ я  г е о г р а ф ш  а е  о д р ѳ -  
.д ѣ я я д а я  іуй дь  п у г е щ е е т в із ;  ио д л я  о д ф е д ѣ д е н ія  д& лэднаго 

... н е о б х о д я м а  зн а т ь  с у ід е е  и  возм ож йор. В ъ с а м о м ъ  д ѣ я ѣ .в ѣ д ь  
; .д о л ж в ш ф  йожвзгь. бы ть л щ ц ь  то, чхо в о а н о ж н о р а  о в о зм о ж -  

но.кді -мы о у д ш Ч ) л щ п ь  д о  зиаш ю  д ѣ й ст в т гѳ л ь Е а г о . С тав и гь  
з т у  завискм реф ь сб р а т а о й  д  д р о б а в л я т ь сл  К ая тов сщ м гь  п а -  
радойв&мт&і „Ты. долж^бнд», отало бщ -р , ты м о ж е ш ь “ , е д в а -

•0 Фероторъ. Шкода н харакмр-ь, cap, 2S9.
а) Тамъ-Ж Ѳ, етр. 279.
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ли допустимо въ современной этикѣ. Впрочемъ, и привер- 
женцю Каита, кажвтся, никогда не забываютъ прежде, чѣмъ 
гоьоріггь о моральио должномъ, навести справку о его воз- 
жшностн. Только поэтому, думается, они не заставятъ слѣ- 
пого стеречь чужое имущество или калѣку быть бравымъ 
с.олдагомъ" ]J. Отоюда со всею яоноетью вытекаетъ тозаклю- 
ченіе, что нравшвенное наставленге должно идти шраллель- 
но съ общгшгь, умственнъшъ образованіемъ и опираться на 
т го,' какъ на свою. базу, при постановкѣ нравственншъ 
задачъ и изысканіи средствъ для ихъ осуществленгя. Добро- 
дѣтель родится отъ союза доброй воли и ума. йдіоть, хотя 
бы и желалъ бытъ добродѣтельнымъ, ые можетъ сдѣлаться 
такимъ ио отсутствію знашй и способности къ пріобрѣтонію 
ихъ. „Іістина и добро, наука и нравственность неразрывыо 
евязаны между собою и ѳта евязь должяа бш ь разсматря- 
ваш а какъ оъ точки зрѣнія сердца, такъ и оъ точки.зрѣ- 
нія разумаѵ сама по себѣ и во всей чистотѣ“%).

Но какъ ни необходимо правильное мышленіе и на- 
ставленіе при нравственномъ вдіяніи, было бы большамъ 
ааблужденіемъ думать, что съ усвоеніемъ катихизиса достиг- 
нута главная задача нравственнаго воснитанія. Разумъ даетъ 
намъ евѣтъ, но свѣтъ не является двигательной силой. A 
въ ней чувствуется большая нужда при яравственяомв 
вліяніи, которое должна не только пробить брешь въ тверды- 
ияхъ - прирожденнагЬ ѳгоизма я  гедоиавшц яо и, по воз- 
можности, разрушить ихв. Такую сшіу даюгъ не идеи сш и 
по себѣ, а чувотва человѣка. Необходимо нраветвенно влія- 
ющему ляцу .яежосредственно дѣйствовать на нихъ, чтобы 
яодвияуть другодо ио тому пути, который, тавд оказать, 
обозщгаенъ вѣхами разума. Самыми гіѣннъши чувсѵгвамц въ 
дѣлѣ нравствентсти обично считаются три чувшва—чув- 
сш о нравственной цѣпности, нравствеинаго долза и оовішт. 
Когда я вижу нраветвенное дѣйствіе другого лица, то оно 
мнѣ нравится и тогда именно чувство цравственной дѣн- 
ности заставляетъ меня говорить; „.хорошо онъ сдѣлалъ^; 
котда я самъ думаю, какъ мнѣ поступить въ томв илв дру- 
ромъ случаѣ; то чувотво долга вяушительно говоритъ маѣ:

0  Эйциклопед .' словарь  Б р о к га у з а  и  Ефрогга, ότ· С. А л оксѣева
я0 т н к а “ . ' ■

s) Т ом а . Н р& вствонноеть  и  воопитан іѳ . Опб. 1900 г., с тр - ‘ 6.
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„ты долженъ такъ лоступить“, или „ты не долженъ такъ 
поступать“; когда же я  такъ ш ш  иначе постулаю, то уже 
по совершѳніи дѣйствія совѣсть произноситъ свой приго- 
воръ и въ зависимости огь егб содержанія—оправдательнаго 
или обвинительнаго, награждаеть или наказнваетъ меня, 
говоря: „ты поступилъ хорошо, другіе лгоди одобрятъ тебя, 
Богъ вознаградитъ тебя“, или „ты поступилъ скверно, дру- 
гіе люди осудятъ тебя, Б огь  накажетъ тебя“. Зрѣлый въ  
нравственномъ отношеніи человѣкъ въ своей дѣятельности 
руководится этими чувствами, но они, по даннымъ экопе- 
риментальной педагогики, развиваются и пріобрѣтаютъ· силу 
главнымъ образомъ послѣ переходнаго возраста, въ юности, 
т. е. приблизительно съ 14— 16 лѣтъ. Этогь деріодъ въ 
жнзни й является самымъ лучш имъ временемъ для нрав- 
ственнаго вліянія на вравственіш я чувотва и  разум ъ чело- 
вѣка. Руссо вѣрно подмѣтллъ это и  потому не совѣтовалъ 
ранѣе юношеокаго возраста лристулать к ъ  нравственвому 
воспитанію, съ чѣмъ ни въ коемъ случаѣ нельзя согла- 
ситьея и  что лрактически совершенно не осуществимо. 
Но можно было бы отложить нравственное вліяціе 
до· ювошескаго возраота: хогда наотуіщеніе нравствен- 
ной зрѣлости не только доЛжво б зд о  бы отодвинутьея 
еще дальше, но и несомнѣнно затрудвдргось бы значительпо 
больше, чѣмъ теп ерь ,котда нравствевное вліяніе начина- 
ется съ колыбели. Вѣдв е.еля лоле. яе засѣваютъ пшенидей, 
то его заяолоняюгв длевелвг.

Кавъ ж е быть в ъ  такомъ случаѣ? Люди давно нашли: 
выходъ т ъ  и&го. Д е имѣя вовможности дѣйствовать на чи- 
сто нравотввнвыя чуветва ребенка, ло слабости и неразви- 

- тосхи и х ѵ  они прйвлекаютъ на ш мощ ь многочисленныхъ 
и. м.огущесдвеннйхъ союзниковъ и  помощниковъ нрав- 
ехвбВКОСтл. А  т&кбвызіи являются весъма многія дріятныя ж 

. в ед р іятн щ  чуветвованія, давныя въ опытѣ даже младенца. 
Поіфобуелгь произвести бѣганй смотръ этой многочислен- 
вой ратл, которая въ  рукахъ нскуоцаго воекачальника 
яожетъ сь  увдѣхомъ- сражаться со зломъ. Ребенокъ -'йсды- 
тдаае-тъ свачала яизшія- чувствованія, овязавныя сь  ощ у- 
щѳніящі, органлческики ло п.реийущеодву. Пріят-ныя · изъ 
ігахъ онв считаегь добромв в  . стреш тся к в  удержанію, 
умножешю и гшвтаренію вхъ,. а  яепр іятн ы я^олъ  счита-
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етъ зломъ и  лотому стремится къ ослабленію, устраненію и 
избѣжанію ихъ. Воспитатель, нѳ имѣя возможности сдѣлать 
настоящее, подлинное добро лріятнымъ, а зло—непріят- 
нымъ, соединяетъ намѣренно пріятнкя чувствованія съ до- 
брыми дѣйствіями, а  непріятныя—съ недобрыми дѣйствіями 
ребенка, не мѣш ая въ то же время природѣ, животнымъ и 
другим ъ людамъ учцть ребенка добру и злу тѣмъ же спо- 
собомъ—пріятныхъ и непріятныхъ послѣдствій. Онъ нака- 
зываетъ рёбенка за ллохія дѣйствія и награждаеть за 
хорошія. Онъ и кош вѣ лозволяегь царапать своего сына, 
когда онъ мучитъ ее, и не отдергиваетъ его руки отъ лла- 
мени свѣчи, къ  которой онъ тянется. Тѣмъ болѣе онъ не 
препятствуегь кош кѣ ласкаться къ  ребенку и—его сестрѣ 
цѣловать и обнимать его за το, что онъ доставилъ ей что- 
нибудь пріятное. Но, предоставляя ребенка на выучку при- 
родѣ, воспитатель наблюдаетъ за тѣмъ, чтобы уроки ея не 
быля опасными для здоровья и дѣлости маленькаго суще- 
ства, и  весьма часто исправляеть, дополняетъ и разъяеня- 
етъ нѣмые и  безстрастные уроки лрнроды. Щ адя малень- 
каго ученика, онъ наложенію наказанія предпосылаеть уг- 
розу, удерживая его такимъ образомъ отъ зла чрезъ возбуж- 
деніе непріятнаго чувства страха предъ наказаніемъ.^ Въ со- 
отвѣтствіи съ этимъ тотъ же воспитатель, желая поощрить вос- 
питанника къ  совершенію добраго дѣла, обѣщаетъ награ- 
дить его, т. е. дѣйствуетъ на него чрезъ во8бужденіе пріят- 
наго чувства надежды. Gmpam> и  надеоюда весьма часто 
служ атъ восгщтателялш челотчества. Въ аавясимости 
отъ того, какимя побужденіями руководятся взрослые люди 
въ ясдолненіи нравственныхъ дредпнсашй, разлячаютъ 
нравстветостъ раба и  наем нш а. Рабъ иополнЯегь предпи- 
оайія своего гослодина по страху предь наказаніемъ, a 
наемникъ—изъ-за надежды на награду. Нель8Я, конечно, 
признать дѣйствій, вызываемыхъ такими мотивами, чисго 
нравственными, но, во і-хъ, лучш е страхъ раба, исполня- 
ющаго предписанія, чѣмъ „дерзаніе“ сына, не лризнающаго 
узды, а во 2-хъ, кто поручится, чхо душ а раба, исцдд- 
няющаго предписанное ему доброе дѣло, пропитана однимъ 
лиш ь страхомъ, или всегда будетъ, лрн аналогичныхъ усло- 
в іяхъ , доступна только одному страху? Правда, часто вы- 
сказываемое нерасположеяіе къ  наградамъ и особенно къ
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жить одобреиіе п избѣгнуть порицанія нравственно Доброе 
имѣегь уже своего поклоыника, который жерхвуехъ своею 
пользой для пользы другихъ: вѣдь люди тогда одобряютъ 
другихъ, когда они служатъ общей пользѣ, и одобряюхъ 
тѣмъ болыле, чѣмъ болыпе эта общая польза расходится 
съ личной. Въ стремленіи къ полезному, вопреки пріяхно- 
стямъ данной минухы, разсчетливая воля человѣческая на- 
носитъ разрушительный ударъ природному гедонизму, a 
въ любви къ одобренію она, такъ сказать, дѣлаетъ перелетъ  
чрезъ ограду природнаго ѳгоизма,—этого важнѣйш аго, вмѣ- 
стѣ ©ъ гедонизмоыъ, врага добра и оплота зла.

Исканіе личной пользы довольно часхо, а исканіе одоб- 
ренія еще чаще заставляютъ наеъ входихь въ интересы дру- 
гихъ людей. Связаниыя съ этими интересами чувствованія 
называются соціальными и альхруисхичеекими. й м ъ  мы 
отводимъ третье. и  болѣе высшее мѣсхо въ числѣ побуж- 
деній нравственнаго поведенія. Въ основѣ соціальныхъ чув- 
ствованій лежихъ сочувствіе (или симдахія въ точномъ, на- 
учномъ смыслѣ этого слова), проявлягощеѳся въ склонносхи 
и способвости нашей дереживахь по зараженію чувствованія 
друш хъ лю дей .П ереж иватв  нами по .зараж енш  нріятныхъ 
чувствоващй другихъ ліодей -на-зываатся оорадованіеігь, a  
переживаніе непрія’гвнхъ--гС0бтр.адаіі1емъ. ' У чш ы е людд 
спорятъ о томъ, считать-ли эти чувствованія прирожденными 
или. пріобрѣхаемыми изѣ одыта,. эгожсхдчёокими по началу 
или алвхруистическими, но намъ важво не эхо, а хо, чхо· 
срособность сочувсхвіа свойохвеяна всѣмъ людямъ и прояв- 
ляется очёнь рано вх> человѣкѣ. На ея почвѣ выросхаюхъ и 
раецвѣтаютъ чувства .'лривязанности, ховаршдесхва, дружбы 
н  ш б ви  къ'охдѣльнымъ людямъ, начиная съ родихелей и 
другдхъ бливкихъ лицъ, простир.аясь до народа и заканчи- 
ваясь иногда всѣмъ человѣчесхвомъ. Соціальныя чувехво- 
ванія сдужатъ уже болѣе или менѣе чисхымъ и обильнымъ· 
источяикомъ нравсхв.енно добрыхъ побужденій и поступковъ. 
Нѣтъ чувсхвъ болѣе сильныхъ. глубойвпсі, -прочныхъ и пріях- 
ныхъ, как-ь любовв. и потому нѣхъ ©редохвъ бодѣе дѣйстви- 
тедьныхъ къ дѣланію добра и усхранвнію зла, чѣмъ сред- 
схва^ ояирающіяоя на чувсхва дюбви, яли привязанносхи. 
Tasi'Bj ГД.Ѣ рхрахъ и надежда беасвдьны, гдѣ полвза. ис чесхь· 
теряюхѣ свойголосъ, хамъ обнаруживаетъ громадную двига-
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твльную силу любовь къ кому—ниб., не останавливающаяся 
предъ подвигомъ и жертвой. „Ніьтъ любви -безъ жертвы, 
нѣтъ друж бы безъ прощенгя“. Мы читали гдѣ—то, что ди- 
карь часто отказывается доставить васъ по спокойному морю 
на неболыиое разстояніе и за болыдое вознагражденіе, но 
плыветъ противъ вѣтра на нѣсколько миль, чтобы пови- 
датьея съ пріятнымъ сердцу человѣкомъ хоть нѣсколько мл- 
нутъ. Т акъ какъ нѣжныя чувства пышнымъ букетомъ цвѣ- 
товъ раскръіваютбя вв семьѣ, то семья, гдѣ всѣ любятъ другъ 
друга, й  считается школой и опорой нравственности. „Воспя- 
таніе (нравственное) есть дѣлб семья," по словамъ Гербарга: 
„въ семьѣ оно начинается, въ семьѣ же по болыпей части и 
заканчйвается". Въ атмосферѣ любви и  семейности, по сло- 
вамъ друтого педагога—бывшаго воплогценіемъ лгобви и 
образцомъ доброты—Г. Пестал оцци, вырастаютъ и расцвѣтаготъ 
лучш ія человѣческія чувства, „Разъ въ семейномъ кругу на- 
ходится настоящая любовъ и дѣятельность въ духѣ любви, 
то относительно этого дома можно заранѣе сказать, что тамъ 
ребенокъ почти не можетъ не сдѣлаться хорошимъ". Спра- 
ведливо и обратйое: „Можно, пишетъ Песталоцци, почти съ 
увѣреыностію сказать: гдѣ ребенокъ не выглядитъ благоже- 
лательнымъ, сильнымъ и дѣятельнымъ, виновато въ этомъ 
то, что его'любовь и  дѣятельность въ духѣ любви не нахо- 
дили для себя въ семейной жизни п т ц и  и руководства, какъ 
■бы слѣдовало“. „Каждый кусокъ хлѣба, еъѣдаемый ребея- 
комъ, по словамть Песталоцци, еслй его даетъ ему любящая 
мать, етановитёя д яя  развитія его любви н дѣятельности 
■совсѣмъ инымъ, чѣмъ если бы ен ѣ яаш елъ  зтогъ і с у с о н а  
улгіцѣ, и л я  Ьхглучнлъ изъ чужихъ рукъ. Чулокъ, который 
матв' вяжетъ ему на его глазахъ, представляегв дзъ себя 
д л я  развитія его лгобви й дѣятельности совсѣмъ вяое, чѣмъ 
чулокъ, покупаемый на рынкѣ, и который онъ надѣваетъ, 
не зная, откуда онъ попалъ въ его руйи.“ Подъ вліяніемъ 
дакой любви со стороны родителей въ ребенкѣ развиваются 
-благодатныя основы для нравствёнйЬстй, а именно: „любовь 
и  работа, послушаніе и  усиліе, благодариость и стараніе*. 
Если ш кола и государство, куда ребенокъ вступаетъ чле- 
номъ, до нѣкоторой степени похожи по взаийнымъ отиоше- 
ніямъ своихъ сочленовъ на семью, то участіе въ школьной 
и  государственной жизнипродолжаютъ начатое семьейдѣло
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Намъ остается разсмотрѣть высшія, или идѳйныя чув- 
ствованія въ качествѣ средства нравственнаго вліянія на 
человѣка. Соотвѣтственно четыремъ идеямъ разума—красоты, 
истины, добра и Вога, различаютъ интеллектуальныя, эстетн- 
чеекія, нравственнця и религіозныя чувствованія. Въ састе- 
му нравственнаго воспитанія всегда входитъ воспитаніе эсте- 
тическое, умствённое и религіозное. Эти отдѣлы воспитанія 
имѣютъ двоякое значеніе по тѣмъ чувствованіямъ, которыя 
возбуждаются красотой, истиной и Божествомъ, и по- тѣмъ 
идеямъ, которыя можно назвать нормами ррасоты, логики и 
а  религіи. Эстетическія, .интеллектуальныя и религіозныя 
чувствованія служатъ высшими добавочными мотивами къ 
нравственнымъ поступкамъ, а эстетическія, логическія и ре- 
лагіозныя адев—критеріями нравственнаго поведенія. Уже 
съ малыхъ лѣтъ дѣти обнаруживаютъ чувствательность къ  
красотѣ и безобразію. Воспвгателв, пользуясь этимъ, стара- 
ются сблизить съ поыятіемъ прекраснаго понятіе добра, a 
съ понятіемъ. безобразнаго—понятіе зла, называя нравствен- 
ные поступки прекрасными, а безнравствеяные гадкими. 
To обстоятельство, что дѣти, особенно дѣвочка часто употре- 
бляютъ ^лово „гадкій“ въ примѣненіи къ  йостуикавдь а  от- 
дѣльнымъ чертамъ характера, показываегь, что у  нговв об- 
разуется довольно ярйчаая асвощіація между термйнами эйі- 
ческой а  эстетичеекой бцѣякв. „Р азо й аж й те , іійшетъ 
Тома> дѣтямъ, толпѣ о какомъ-нибудь блестящемъ актѣ 
ввлдасодушія, храброста а л а  доброты— ъъ глазахъ вашихъ 
слушателей загорйтоя огонь: вы почувствуете, что ихъ  серд- 
ца бьются быстрѣе а  что Вхъ воля пробуждается. И это по- 
тому, что эстетическая эмоція по сущеетву своему безко- 
ркотна и очень заразйтельна. Каікъ только она вознакаетъ, 
человѣкъ думаѳтъ только о вдававш ейь ее предметѣ“ s). 
Безкорыстіе эстетичееки наелаждающагося не составляетъ 
ѳдинствейнаго подеаорья, котороё оказывабтъ эстетака эта- 
кѣ. Эстетйчвекія переживанія ув'елачиваютъ саЬЬобнооть яо- 
йим&тв друйвхъ, ослабляють сбзнакіе обособленноствг, умяг- 
чаютъ сердцв, усиливаютъ склонноеть къ доброжелательству 
и созда&ть влечеШ  к в  йдеаламъ, которые ооздаетъ искус- 
ство, нв расходяов, а нввольно Вообразуясв ирй этомъ съ нрав- 
вгвеняшш аормами. На этомъ оенованійкѣкоторыб моралй-

і) Тома, Н равственность  и воспитанір , отр. 47.
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сты полагали, что нравственность основывается на эстетикѣ. 
To справедляво, что у  нѣкоторыхъ образованныхъ людей 
этическая и  эстетическая эмоціи настолько сливатотся, что 
ихъ не стоитъ раздѣлять, но при нравственномъ вліяніи на 
малолѣтнихъ и малоразвитыхъ людей было бы гибелвно и 
нелогично отожествлятв этическіе и эстетическіе термины. 
He все красивое—нравственно, м не все нравственное—краси- 
во. Очень живо чувствовалъ это JI. Н. Толстой, писавшій въ сво- 
емъ „Дневникѣ", что „этичеекое и эстетическое два плеча 
одиого рычага: насколько удлиияется и облегчается одна сто- 
рона, настолько укорачивается и тяжелѣетъ другая сторона".

Съ такимъ же ыравомъ, сь какимъ ^воспитатели со- 
единяютъ этическія понятія и чувства съ1 эстетическими 
съ цѣлію усиленія фондовъ нравственности, можно бы 
сближать съ тою же цѣлію интеллектуаЯьныя достоия- 
ства и недостатки съ яравственяыми достоинствами и недо- 
статками, т. е. называть добродѣтельный поступокъ й его 
виновника умнымъ и разумнымъ, а безнравствеяный поету- 
покъ й  его автора неумнымъ и неразумнымъ. Т акъ до- 
вольно часто и дѣлается при нравственномъ поощреніи и 
назиданіи, но здѣсь собственио нѣтъ воздѣйствія яа иятел- 
лектуальныя чувствованія—истииы, лжи, сомиѣнія, недора- 
зумѣнія н противорѣчія. Въ этихъ случаяхъ дѣйствуютъ на 
самолюбивое стремленіе человѣка казаться умяымъ: когда 
оно довольно сильно, тогда здравый смыслъ подскавываетъ, 
что можио удержать человѣка ота яедобраго постуяка, ска- 
завъ, что такъ у т г а е  люди яе  дѣлагогъ/что такд яоступать 
нелогйчно, что такъ дѣл&ть значитъ прбтиворѣчить себѣ и 
т. п. Собствеино же на йнтеллектуалъныя чуветвованія воэ- 
дѣйетвуютъ очень рѣдко потому, чтоJ бйи сравяительно съ 
другими слабы и яотому рѣдко замѣчаются. Только у  зшдей, 
всецѣло и  безкорыстно отдающихся умственяому труду, они 
достигаютъ той степени силы и жнвости, при которой йожно 
бы воспользоваться иші въ качествѣ мотивовъ къ нрав- 
ственному поведенію, но для такого воздѣйствія въ этихъ 
елучаяхъ по весьма понятнымъ соображеніямъ рѣдко яред- 
ставляютс-я достаіочныя причйны и поводы.

Насколько рѣдко приходится использовать ігри нрав- 
ственяомъ вліяніи ййтеллектуалйныЯ эмоціи челоВѣка, на- 
столъко же обычно я  распространейо воздѣйетвіѳ съ нрав-
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дтросферѣ,- щ ; к д а д ^ о т д ^ л ь н ы і^  хр£с?іа£инъл  мрзкеуь 
^^*щ Т{всѣ гТѣ, ^п^[.гжі)іаі^грв^Вг
,цости v p f y w & j *

г Щ ц щ щ

“  ) І в г т 'Ж п М 5 ? т в ъ ,  
$ерравшгмр§

; {υ.,Α!, η-,α κ.- і& м ъ т $ щ $ * р  e t e m m  
Ш о ^ ш и ж ш і ?  э ж е ж ^ і р р ш

v " ~>e ■"■....... " v ■Mf Ä £> u ® c^ F P ? P l» T  
    ,й03г
Ш я  п Щ о ъ Ш ь  ш ^ м в ^ ѣ щ ч Ш і П т ^ т ^  

т . ш вр $ ж ш к т т т т т ^ щ т ? ·  н ч я а д ь  ш щ &

Щ ь  ° ш ь т ш I т ш я ш ш р ь щ
ѣ т щ ^ т Щ ш ь  щ < м т м  м кш ш т  і« Ч ш ш и ч
% Р % * Ш ^ й й р М % Ж 1 ^ І В Ш е 7 7 ( ? 9 1 Щ |
к о м у — ЛИОО ИЗЪЛГ £ |Щ В ^  Ш 8 ^ » Щ Р Й Ш а j f e

S f e i n P ^ Ä  & лШ № > - къ  
Щ ? У - ^ | о Ш т ^ і й ^ | е Ш В Д іт ^ й Ш ш т с Ш й № 4й Д Ш І Р 5
щ т ^ щ т ^ т п т т ч м к  “
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Боэдфй,. которое, въ  свр^очерэдд,·, создартдламор блдгрдріят?т 
Ηορ',Η, ялодртворно.е для‘ н р а в р р р н ш с т а , уцоротрорщ р^др-г 
пркрдебдаір; сдокойцре, гд  св^др^радастнре;·; , вдѣстѣ.· 
мрсферѣ эт.ого .умонартрорнія пррдзраст^щ д. д. рдсвдфтідівь. 
благіе ^ломыслы и  .благідідуведва дуяше': и  скорфе^дѣ&рЕ^рд.
какой—либр-; ддрй,і а т м о ^ ф е р ^ - д о д е а д у  желаніе;и дртідде 
„ яси т р  n o ;Щ щ ь ц ? ,' Ш р р о р і$ дк.^/дасто . сдыщихрд ■, въ,. у сшахъ 
лрорты хъ-^рлвдірзддач,, дриргсіддд>,;<е с ^  & рамод.рилі,ноегщь 
буж деніе.къ- . ^ а р с ^ в р р ^ у  .р о д р д р щ д  сэдрр дррчное ррао« 
еаніе длд, недр, Брзрд^ррвдыдеъ дрѣщшщ.
о^разр^Д:. скрдд€дтрвровріі^.:д  д а ^ д у д д щ ’, %?адшИі еддьг 
ныя' т щ  ·дуврхда дедрв^дд.,,,Д р ^ ^ р р р ^ ^ д и с а д ъ  Карг,

М ё Ш  ібодіЬр ̂ и а д -м ^ ѣ е ^ ^ а д р ^ н ^ і,,, н ам ^  #  
т р м ъ .у я р о ^ щ е ,  д у д ш р д а д ^ у щ  г щ щ  # Щ М ь 9
« р д ^ ш ^ ш ^ й г ш ^ в д а ш й і .  *  т т т

ф о т ^ Щ і Щ к Ъ  tePj»W?m<V # о ^ з Ш 8 А % г ® г Щ Ш я
СД;0й!^ ^ р% ^УчйЕЗД,Рй4 (.„ t e W B i
й,гИрл б ы ^ 0?тррйМЯ>.· \ к э № Ш № ф і  » и ? Ш п  с эд я а р ^ . 
< ш & (:¥ р й У  щ ^ в с д в ^ с т д р ^  хш Щ ^  : т ш р ш &  т ъ  
ш м с % ° № > ш $ щ ы т \  щ ъ № Ъ т > г ш & .  і № ъ
я т № >  «й%іРРойадйе*4У Ѵ й Ѣ я і к » « ^ ·>ірсвк»эанщ мі » лг*ріяг«
чхобы цр лрдзнавать. возіржлост«безрелигі<)зной нрарстввн-, 
ности: встрѣдаіются. нравсхвенные,. л вд д , Д е р е д д ^ д т е р р щ ^  
н.р, аіедрхическая' нравртрвйцост^явдяртся.. .Ч й -в д ^ р ^ я ш Р Ь

т ? ь т * т і Ш т
$РттіРЯйЗД№> ІЬом о діичЕадтодрірт ' гШнегацйг-одвфі -іДт^д 
*  і raüfr і: СШ Щ Ш Ь

п р Ш і н І і і Ж В Д ) ^
Ж № л Ш О іЩ Ш № Ш Ф л Ш Я Ш № - - № * Ш № ? Щ ч№ Ш ъ 
хднід . ,и. .^aBpppfla -̂.pcT.aipxpBifj ,нрзв^здедТІ
HpiQ·,,доведрщд, ,t.д р , дрсдф Д Ш  іВ9ГУдеВДй^<вРогй¥^:о-Яг.
выщеудазавдыміаМічудсхррд,;Драдсдведдр|оійѣдайрт^г дащ а\
и ()р р ^ т д , .КІ% д  ,» ? р ? ш й « ч ^ а;дррда% Ш ч
чтйбдс „м ^й ѣ д ад^уД й б Р Р о·^  н<$В^а**і№и
Д Р^Д ^в(Ш ійВ ещ я^гйЩ )^В Д г.лйЙ хЙ ^і У^о̂ й^ г
ЦШ Ш ъ ій В Ш Ш тій ^аіД р і ЗДР} ад0РВ і-'Рараш М Й ,#обрлд (
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избѣгали зла по ненависти, или отвращенію к ъ  нему. Нрав- 
ственный законъ категорически, т. е. безъ всякихъ условій 
требуетъ: „дѣлай то-то, не дѣлай того-то", а воздѣйствіе на 
эмоціональную среду превращаетъ его требованія въ гипо- 
тетическія, т. е. условныя. Вліяющій чрезъ воздѣйствіе на 
чувства человѣка, кромѣ нравственныхъ, какъ  бы говоригь: 
„если хочешь йзбѣжать наказанія, вреда, порицанія и  т. д., 
не дѣлай зла; если же хочешь получить награду, извлечь 
пользу, заслужить одобреніе и угодить любимымъ, дѣлай 
добро". И вотъ, если при нравственномъ побужденіи чело- 
вѣка къ  добрымъ дѣламъ мы слишкомъ будемъ подчерки- 
вать это „если", то можётъ случиться, что воспитываемнй 
нами человѣкъ будетъ дѣлать добро и избѣгать зла не ради 
нихъ самихъ, а за ихъ послѣдствія, что сдѣлаетъ его по- 
веденіе не только не зполнѣ йравственнымъ, но и ненадеж- 
нымъ, неустойчивымъ. Нужно всегда укрѣплять въ сознаніи 
наставляемаго это категорическое „ты долж енъ“ и  прибѣ- 
гать къ  подпоркамъ нравственности только тогда, когда 
безъ нихъ обойтись не возможно; Нужно при умѣренномъ 
и осторожномъ пбльаованш'-этими подпорками въ сознаніи 
нравственно наотавляемаго все чаще й яастойчивѣе вызы- 
вать предстаВлёнія о самомъ предотоящѳмъ дѣлѣ, о друтихъ 
людяхъ, объ йхъ горестяхй if  раДРстяхъ, а  мысль ό ёоб- 
ственной лріятности и  иользѣ оттѣёйяДь. Тогда пбслѣ нѣ- 
дколькихъ опытЬвъ въ такомъ родѣ произойдетъ перемѣ- 
щ е т е  представленій: предетавлёніе о моей собственной 
пріятности и йользѣ, сначала красовавшееся въ центрѣ 
•сознанія, уступитъ центральное мѣсто лредставленію о дѣлѣ  
и другихъ лЮдяхъ/ помѣщавшемуся прёжде яа  окружносхи 
сознанія. Вмѣстѣ съ перамѣщеніемъ дредставленій произой- 
дётъ перёмѣщеніе; и соотвѣтетв^тощйгь имъ чувствованій: 
на лервомъ мѣсгѣ въ ёознаніи будетъ ужё находиться не 
эгоистическая радость или иечалв, а сорадованіе и состра- 
д а т е  другймъ людямъ. Такъ вообще поереДотвенный йнте- 
рееййревращается вв  иепосрёдстаеяный. Какъ оначала школъ: 
нййъ уЧйтся лрилѳжно, чтобы угоДитв родителямъ и учи- 
делямъ, а  поРойь, втЯгйваясь вД рабоіу и  вживаяоь въ’ 
йауку, начвнаетъ учйдься радя привлекательности самого 
знанія и процесса его пріобрѣтенія; такъ и всякій нрав- 
ствейно 'paä'Bttföt йѳловѣкъ свйчала пріучается дѣлатй добро
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ради его пріятны хъ послѣдствій для себя и другихъ, a
потомъ, вживш ись и сжившись съ нравственнымъ міро-
порядкомъ, дѣлаетъ добро ради самого добра. Но указы-
ваемое правило—оттѣснять подпорки нравственности не
лростирается на религію: она вѣдь является не подпоркой,
а опорой нравственности. Дѣлать добро ради Бога, въ
сущ ности говоря, равнозначуще съ тѣмъ, чтобы дѣлать его
ради самого добра, потому что Богъ есть выешее добро и
высочайшее благо. Тоже отчасти нужно сказать и относи-
тельно красоты и  истины: на высдшхъ ступеняхъ нравствен-
наго состоянія нѣтъ раздѣленія между красотой, истиной,
добромъ и Богомъ. А потому нравственное вліяніе всегда
должно не только опираться на эстетическія и религіоз-
ныя чувствованія человѣка, но и сообразоваться съ высяшми
нормами — логическими, эстетическими и релипозіщ ми и
учить нравственнр наставляемаго постоянно провѣрять свок>
свободную дѣятельность сд  точки зрѣнія этихъ высшихъ
нормъ, т. е, до соверщенія и лослѣ совершенія того или
иного. постулка спрашивать себя: „хорошо ли, no правдѣ
л и г no Божьи ли  я  поступилъ?“ Особенно полезна при-
вычка производить періодическіе осмотры своей нравствен-
ной дѣятельности. По словамъ профессора Гижицкаго,
„кто дѣйствительно серьезно стремится къ совершенной
жизни, тотъ послѣдуетъ указанію, принятому столь шюгими
благородными и великими людьми; не только время отъ
времени лодрлыпр размышлять р добрѣ и .зл ѣ  и о самомъ
себѣ, но каждо.е. утро- ш свящ атд, ло менвшей мѣрѣ, нѣ-
сколько, миаутъ тихому самрнаблкщевію, освѣженію всѣуь
д р б р ы х ъ  п р м ы с л р в ъ ,  р а з м ы ш л е н і ю  я а д ъ  р а б о т о й  п р е д с т о -

я щ а г р  д н я ,  н а д ъ  з а д а ч а м и ,  к о т о р ы я  о н ъ  п о с т а в и т ъ ,  и  н р а в -

схвеняыми опасностями, крторыя онъ принеоеть· оъ собой;
з а т ѣ м ъ  к а ж д ы й  в е ч е р ъ  о г л я д ы в а т ь с я  н а  п р о т е к ш і й  д е н ь ,

п о д в е р г а т ь  е г о  н р а в с т в е н н о й  к р и т и к ѣ ,  п о з н а т ь  с р в е р ш е н н ы я

р ш и б к и ,  з а м ѣ т и т ь  н е п р е д в и д ѣ н н ы я  т р у д н р с т и  и  с р а в н и т ь

намѣреніе съ испрлненіемъ; и при этомъ, прдрбно Секстію,
спраш ивать себя: „какое изъ своихъ золъ ты сегодня увра-
чевалъ, какрму пороку противостоялъ? въ чѳмъ ты сдѣлался
лучш е?“ Mtj глубрко убѣждены’, что если бы люди нспол- 
____   «.

і) Проф. Гижицкій. Цитир. соч., етр. 99—100.
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н я л и  д о б р о с о в ѣ с т й б  о д н о  э т о  п р а в и л о ,  т о  с ь  у м е н ы и е н і е м і ѵ  

о іи й б о к ъ ,''  -зй к  и  н е с ч а с т і я ,  й с ч е з л а  б ы  н  т а  т о с к а  ж й з е г и , 

к о т о р а я  и н о г д а і г' с о с ѳ т ъ  с ё р д ц е  ■! ю н ы х д , л й д е й 1 н а ш е г о  в р е -  

м ен и :· э т а  т о с к а  п р о и с х о д и т ъ  т л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  о т ъ  н р а в -  

о ів й е й о й  й е у д о в л ё т в о р ё н п б с т а .11; ‘ ,!!і  "■ ::

■ ’:' При воздѣйствій! 1 на! чувствованія человѣка въ йитере- 
сахъ его- нравётвенна^о^развитш воЫіитатёлВ ггользуется длн 
вызова и л й ' ̂ дйлейія'; ■ 'ослабленія ял и  у е й л ё я ія 1 и хъ ,: крбмѣі 
внуйгѳйій’ и* 'убѣж дейя/ещ б и еимпатидескимъ зараж ёніёйъ.' 
Bätiökö' раёвйтая ёпОсобноств заражаться чувстёамй ДруДйН'· 
о'ІШі}аО''сеШ йй'інра'вственнй;яи ЬёзйравстІзёнйа^онк йоже-Нв1 
бытВ сраВйёйа1 сѣ Ш йклоЙ ѵ пЬ котброму ьіожетъ Ъдйн&йЬЙв 
тёчь! Ш  чйст&я вода, ; такѣ: ;и” грязйая;' 'Вюг одигіаіково 'мо- 
г^гй· яОяВзбйатВся йг йаістав^ййіцШ надаброё 'it развратйтёіп»: 
Hö оамймъ1 !лучШййъ! 1 бреЙбтёЬмѣ'! д л й 1 вёёбуйедёнія я : ''ййкіЬ-1 
нён$я чувётвованійш йВйДётёй ;іДѣіятёльйбётй* ийёлОВѢка. г0 й а ' 
укрѣпляеДъ';/0Дйя ^вРйарйЙ С ^авяяе^Й ^оД аЙ Й іъ^др^й^вы 1- ’ 
зн®аетй!Д рёйй/ТѢ ';Жё ©а!мМ дѣ Ш вШ Ч Ш а гіройёвбдй^йій1 
сѣ'"убѣждейіяйй йёМвѣйа, ^Ѣ Д ойатёййЩ оІ^на^ёс^й^нй^йзъ’ 
вгйкйѣйіййХъ''· уоДёѢі®' ̂ ЬЬвё&Ш іРд^йраВсйейяагЬ^^РЙяйя йа 
чёЯбВѢШІ Ш%>й%ШвеШ61 ЩодѣйбтвоЬаЫь1 -оВШЪ М^ЛЬ- ' 
вт ъ(·'

'і % йрт^озу-·
а Ш в Щ Я *  к о а д р й й Г  а 9 в л ё Ш №  Й Й Р :І Й 3 0 &  ^ т р ^ в г і в  · с в о е г Ь ь  

и Ш р у а ё і г г ё і  й у й с й ь г ё г і ё м у  З в у к й : ·  й ' а й й о р д ь г , '  ’h ö  н е ' 1 д о я ж ё в й д 4  

і г б Й ф б й ё Г ё й у / Р й ё й В ' й а с т о  и р р а т ь : й а ;: с т р у н а х ѣ  ; с е р д и $ ги  

п у с й а т ь ;  й т о б ы : й а з в а в й ы я  я м ъ ; й у в с т в а  р а ё ё ѣ и в а л й с й  в ч г ' Ш - 0  

д у ^ ѣ г ^ ^ т й я й й М і  в с ^ р я с к а '  ^ у в ё т в ^ ^ - г і о с р ё Д с т в й й й ^  й Ь ^ ю й г  

о о Ш Й н Ь  Ы У Щ Ш Ш й ѣ

пйііЩйФнйб Р ё р б Д р ^ р ё в д а ·  Ч Ш Ш ’0
чуйёйй^У,Ш ® Ш  й & э | ' М ^ 4 Ш ’Ш й В а м й ( ^ ‘Ш я в й - й й ' ё й  й ё & у ё ^

т т щ о ш

х о ^ Ш « Ш & р 0 и Щ , ' і « ^ Ш ® в а « ¥ о й ; і Ш (а е  ' J

вѣ^№ й!ё^Ш ёУ ^^аЯ *Ш ^брШ бЙ Ѣ  W 6 № & ^ > H сШЩ1·
ы т т ш ѣ  4 & ф № $ % ‘ т 9 Щ Ш ш Ш т щ М & ёШ ы Ш ш & :п

'■ Ір Герб&ртъ. Рлавнѣйшія пёдагогич. сочгненія ело въ дадГтй^“
хомирова, М . 1906 г -і ^ ρ 7 % 2 .ΐ ! '11 ж и*ш ж і ц  ,<|к#дТг η
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Какъ скупой богачй •оі<рангічивйёт0^і'^Ш Й 00Й !ю  
сознанія своей мощи й ^ ён л й , Ш ъ ^ й ^ с ^ и м б й тй л ^ н й й  ч&-‘! 
лОвШь'· довольствуется ■'*’ ЬДйймтб· йербясийаніекі^^-дббіійхѣ'' 
^гйЬ¥воШвЙй,: считал 'бебя за:: одн0 эт0,йЬбрй&ѣ,?йелібШкЬігь!?  
Но недостаточйо бы ть^добрд^елательйы м ѣ ^н ^яб^ёщ е бйть'· 
и добродѣтеЛънымъѴ 7 НравсРВенноё1 вл іян іё ' гіосЛѣ' 'вбйбузАдё- * 
нія нраветяенйы іъ1 чувстЦваиіЙ Дблжно1 с^Уйть· своею1 ά$Μΐο ’ 
содѣйствіё ёЪЧ[Івы р 'аШ й$1:’ добІрЬДЬтёлй7· добрббЬвѣбтЙоеть' 
дблжйа ’йаійвй в0пйой;ёйіё% зіавёріііётйіе? ί г 1 доб^одйШ вно^ 
сДй. В^Шёта-вЪ**7доЙфіЬд^ёйи,' йдѣЛаль!ЧіДЬб£ь!,ѵ
кромѣ ;жёланія,гЙхбдйтъ”йнйніё'& ^мѣйге!.,г3йа'йіё ̂ оЬтаёййёйВ' 
те'брйййёск^го,'ётф он^Ж уУ ѣяВ ё^й^ййтЙ ѵіёгікуйѴЙйй,!і4!ХНйі'''; 
ческуй) 'СіЪрону дабрбдѣтеіій. 1Е д Ш с т т Н ы й п у Ш ‘Ш: 00р'(і-·' 
з овшШ>н ' Ща і ШМб к Ш· '  М й т ‘елвн0сггш.: 
Д  обрбдѣте ’ ІГ$0жДйет<&с ■' !й ё1 ’йзъкЙй№аШІній^J' <а'1 'благЬдаря* ■ 
пріуЧенШ и^ 1̂ н ^ <,с Ш Ш ® І‘і изъл 'сбвбк^йЬШ гІ ynpäMrikiuS1 
вѢі:ЙЖ0ЙіЙЙбуШ0і№йтё^ЙНОЙЙ, 7/ЙрЙёоДЙПрЙХІЕІ',1''К’Й'1нквіІЙ^ІІ 
дѣйствовать быстро, точно, экономно и правильно, кай^гДѣй-(і 
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внѣшней дѣйствительяости, дающемъ видимые и осязатель- 
ные результаты. „Внѣшнее тѣлесное движеніе, іш ш етъ 
одинъ педагогъ, является въ концѣ концовъ тѣмъ осуще- 
ствленіемъ представленій о дѣятельности, которымъ всего 
легче управлять, которое легче всего можно усш ш вать, ко- 
торое непосредственно даетъ юной душ ѣ ощущеніе соб- 
ственнои дѣятельности и радость въ случаѣ совершенства 
ея“. Вотъ. эта—то доступность внѣшнихъ проявленій дѣя- 
тельностя для контроля даетъ возможность оцѣнивать и 
усовершать ее, а радость въ случаѣ успѣха сильнѣе всего 
заинтересовываетъ насъ въ ней и побуждаетъ къ повторе- 
нію. Повтореніе какого-нибудь дѣйствія съ цѣлію доетиже- 
нія совершенства въ немъ и называется упражненіемъ. 
Можно сказать, что душой всякаго упраж ненія являетея 
желаиіе соверщенствоваться въ  немъ, движущ ей силой— 
интересъ и руководителемъ — критическая одѣнка: безъ 
вихъ оно мертво и ничего не даетъ, кромѣ отвращенія 
д  скуки.

Можно подойти къ тѣмъ ж е самымъ выводамъ и съ 
другой стороны. Говорить о. значеліи дѣятельиости в,ъ воспи- 
тательномъ отяошеніи все равдарчто расдроетраняться по 
всѣмъ извѣстному вопрреу—водросу о. восіштательяомъ зна- 
ченіи труда, потому что всякій .трудъ  есть дѣяхельность. Но 
вопросъ о дѣятедьнорти не умѣідается ъ ъ  раккахъ вопроса 
о трудѣ, похому что додъ хіонятіе дѣятельности подходитъ 
ж игра. Игра и  трудъ— этж крайнія стелени дѣятельности—  
должны бы подахь другъ  другу  :руки, чтобы возникла со- 
верш.енная дѣяхельдосхь. Когда бы дѣятельность была такъ  
же плодохворяа, кяк-ъ хрудъ исжуснаго мастера, и такъ ж е 
увлекате.дьна, кактб увіекахельна игра для ребенка, тогда и  
толысо тогда ояа была бы въ высшей ртепени плодородна 
въ нравствешіомъ отяошеніи, разумѣехся, дри  условіи на- 
кравлвнія ея вд> рторону общеохв.енныхъ твтересовъ, Но, к ъ  
сожааінйо, соединевіе въ дѣятельностя илодотворности 
труда и .занш ательнрсхи ягры—задада, чрезвычайно трудно 
осущеехвимая, Въ дальнѣйшем.ъ, когда додъ хакимъ деви- 
зодъ ставится водросъ объ условіяхъ органязаціи такой . 
дѣятзльиости:, восіштатель встрѣчается со многими <;хрудао- 
схямц/ въ хакодъ. же родѣ, т. е. одять приходится ему со- 
единять и  срвмѣщать дрохивоположноохи съ цѣлію исполь-
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зованія однѣхъ только хорош ихъ сторонъ жхъ. Можно ска- 
зать, что ему вѣчно пржходится лробираться между Сциллой 
и Харибдой. Вполнѣ оправдываются слова Аристотеля, что 
секретъ добродѣтели въ умѣньи выбрать средину между 
двумя крайностями. Вотъ эту—то золотую, или правнльную 
средияу и долж енъ найти и  все время соблюдать тотъ 
человѣкъ, который поставилъ своею цѣлію воспжтать добро- 
дѣтель яосредствомъ организованной дѣятельности. Органи- 
зуемая и  предлагаемая имъ дѣятельность должна пройти 
посрединѣ между внутреннгшъ и  внѣшнимъ, общеиіемъ съ 
людьми и  уединвніемъ, свободой и  подчиненіемъ, трудноспйю 
и легкостію, одиосторонноетью и разносторонностгю, един- 
ствомъ и разнообразгемъ, увлекательностію и ясноіо созна- 
тельностію, трудомъ^ и отдыхомъ и  т. д. и  т. д. He 
дмѣя возможности разсмотрѣть всѣхъ тѣ хъ  качествъ дѣятель- 
ности,которыя намѣчаются указаннымд протжвоположностямж, 
остановжмся на нѣкоторыхъ, наиболѣе важныхъ изъ нихъ, 
по ученію современной педагогжки.

Прежде всего дѣятельность, вотитивтощая человѣка 
въ добродѣтели, должна бить общественной. Нравствен- 
ность по сущ еству есть соціальное явленіе: она есть въ од- 
но и  то же время и  лродуктъ ж условіе жжзни общества, 
„Д ля образованія нравственности, пжсалъ Гербартъ, чело- 
вѣкъ  долженъ Оыть занятъ безкояечно больше обществен- 
ными отношеніями, нежели самжмъ собою. Общеотво долж- 
но представжться его уму важной загащсой, жзъ-за которой 
онъ долженъ забыть еамозго с е б я " .'1) Ж изнь и  дѣятелв- 
ность в ъ  обществѣ евть практжческая лікола добродѣтели; 
въ  ней яаждый вы етукаегь и  ученшсомъ ж учителемъ, и 
вослитателгемъ и  воспжтаняикомъ; каждый служжтъ предме- 
томъ и д ля  наблюденія д для эксперямента, и  ф ія  дружбы 
я  для соревнованія, ж для обмѣна ж мыслямж ж усяугамж; 
въ  каждомъ отражается, какъ  солнце въ малой каплѣ ро- 
сы, общее умонастроеніе, и  каждый, въ  свою очередь, вно- 
ситъ свою долю в ъ  обра8ованіе цѣлаго. „Нѣтъ нжчего бо- 
лѣе величественнаго, болѣе жжзненнаго, болѣе захватыва- 
ющаго душ у, чѣмъ это глубокое, не зяающее перерывовъ, 

‘ вѣчно рождагощееся взажмодѣйствіе духовной ж изяя от- 
дѣльны хъ ли дъ  л  цѣлаго; нѣтъ нжчего, что настойчквѣе

]) Гербартоь. В а ж н . п едаг. сочин ., стр . 261: 12
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призывало бы индивидуальный разумъ къ  емиренію и въ 
то же время вливало бы такую свѣжую струго бодрости въ 
самыя высокія сферы работы духа". ') He даромъ такъ 
повышается самочувствіе человѣка при вступленіи въ но- 
вое общество,—какъ будто онъ празднуетъ тогда именины 
своего сердца. Чтобы это настроеніе не испарялось без- 
слѣдно, мало одного общенія въ мысляхъ, необходима со- 
вмѣстная работа въ  обществѣ. Только тогда человѣкъ мо- 
жетъ на собственномъ опытѣ узнать и постепенно понять 
многообразную связь и зависимость его личныхъ интере- 
совъ отъ интересовъ его собратій. Въ общей радости об- 
щаго труда человѣкъ срастается съ другими и съ дѣлымъ 
своей душой. На такихъ принципахъ трудового общенія 
строится теперь трудовая школа,—ш кола будущаго. Вся- 
кое общество возглавляется кѣмъ-нибудь, но плохо рабо- 
таетъ и мыслитъ та голова, которая не даетъ работк ру- 
камъ и  ногамъ и поминутно вмѣшивается въ дѣятельность 
внѣшнихъ Е внутрешгахъ органовъ. Добродѣтелъ разви- 
ваетея при болѣе или менѣе самостоятельной и потому 
отвѣтственной paöorrm. Современная педагогика считаетъ 
лучшимъ средствомъ воспитанія въ добродѣтели назначе- 
ніе какого-нибудь порученія. Порученіе чего-нибудъ льститъ 
человѣку и чрезъ это побуждаетъ его к ъ  возможной для 
него напряженности и внимательноети въ работѣ. Оила это- 
го средства такъ велика, что оно дѣйствительно какъ бы соз- 
даеть новыя способности. Въ одной, напримѣръ, ш колѣ учи- 
тель назначалъ обыкновенно своимъ вѣстовымъ забывчи- 
ваго мальчика, а въ другой ш колѣ, гдѣ введено было са- 
моуправленіе учащихся, ученики-избиратели на должносрь 
санитара выбрали самаго нерящливаго и нечистошіотнаго 
товарища, а н а  должнооть казначея—запятнавшаго себя во- 
ровствомъ. й  что же? Результаты получились прекрасныа: 
исполненіе ігор.ученій бказало врспитателыіое вліяніе. 
Бояться ошибокь, яеизбѣждых.ъ ири сш о.стоятельной. дѣ- 
ЯтелБносщ, ©лѣдуегъ. только тогда, когда онд »моругь 
оказаться. роковъши> то ©т& хакъ рѣдко случается. Ошиб- 
Ф® насъ учатъ болѣе, чѣмъ правильный обраэъ дѣй- 
<жяй· Вф. -язреченш етарообрядцевъ: „бевъ грѣха нѣть
■ · :\ -t) KsjjS&peiff& й  &у8кЕЧенвЬ· · Соврекаішш · ивдагогическія тѳче- 

йія. Изд. Цедагогич. Акад,, етр. 160г , , .
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покаянія, безъ покаянія нѣтъ спасенія" содержится глу- 
бокая мысль,' не нужно было бы только имъ эту мысль 
приводить въ  оправданіе своего желанія грѣшить. Само 
собой повятно, что чѣм% самостоятельнѣе дѣятельпость, 
тгьмъ она напряженнѣе. К акъ дѣти любятъ перескакивать 
чрезъ изгороди и  каковы, такъ  и  каждый человѣкъ любитъ 
ту дѣятельность, которая требуетъ значительнаго напряже- 
нія силъ. Опытами экспериментаторовъ установлено, что 
чѣмъ большее препятствіе намъ нужно преодолѣть, тѣмъ 
сильнѣе мы (совершенно яезамѣтно д ля  себя) напрягаемся; 
чѣмъ сильнѣе напрягаемся, тѣмъ интенсивнѣе и пріятнѣе 
чувство труда, тѣмъ онъ успѣш нѣе, тѣмъ болыпе радости 
огь усл ѣ ха  и тѣмъ сильнѣе пОбужденіе къ  возобновленію 
и повторенію дѣятельности. Наиряженноеть труда обуслов- 
ливается также отчасти и его новизною и  разносторонно- 
стію. Трудъ и  дѣятельноспгь долоюны быть разносторонни- 
ми. „Каждый можетъ быть виртуозомъ въ одной какой-ли- 
бо д ѣ я т е л ь н о с т  (это—дѣло его выбора), но каждый дол- 
ж енъ имѣть вкусъ  во всем ъ“ (изреченіе Гербарта). А чтобы 
имѣть вкусъ , недостаточно подробовать, а необходияо вку- 
шать. Нравственные дефекты современности, съ  ея обособ- 
лен іекъ  классовыхъ интересовъ и противопоставленіемъ об- 
щ ей морали—длиннаго ряда морали сословій, кружковъ, 
проф ессій и  т. д., до нѣкоторой степени обуоловливаются 
взаимнымъ неяониманіемъ предотавителей разныхъ клас- 
совъ, чему значительно сшэеобствуетъ все прогрессиру- 
ю щ ая спещ ализац ія зяаній д  ааяятій. „Въ его. (т. е . дораль- 
наго разума) интерес£, лиш етъ. Гербартъ, должна еоередо- 
точиться сила всѣ хъ  возможяыгь интересовъ. Если ны же- 
л ал и  образорать индивидуума, многосторонне дѣятельнаго, 
лепсо ожявляю щ агося, то лиш ь для того, чтобы дать бодр- 
етвующаго служ ителя долга, быстраго и умнаго его иеяол- 
нителя“. l) He будемъ входить въ дальнѣйшее разсмотрѣ- 
ніе качествъ дѣятельности, способетвующей выработкѣ тех- 
нической стороны добродѣтельности, потому что это могло 
бы н асъ  завести слшпкомъ далеко. Замѣтимъ лиш ь, что 
при организаціи и  руководительствѣ такою дѣятельностію 
нравственно вліяющій долженъ создавать тѣ условія и  со- 

. блюдать воѣ тѣ правила, которыя. указаны яами въ главѣ 
- о додраж аяія .

,  р Гербартъ. Цит- соЧ., стр. 103. > .
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Опредѣливши методъ нравственнаго вліянія, переходимъ 
къ разсмотрѣнію видовъ его, требующихъ видоизмѣненія 
общаго метода въ зависимости отъ задачъ и природы этихъ 
видовъ. Главные виды нравственнаго вліянія сами собою 
намѣчаются двумя требованіями нравственнаго закона—во 
1-хъ, не дѣлать зла, и во 2-хъ, дѣлать добро. Если мы удер- 
живаемъ кого-либо отъ дѣланія зла, то будемъ произвсдить 
тѣмъ самымъ сдерживающее влгянге, а если располагаемъ 
кого-либо къ  совершенію добра, то наше вліяніе можно 
наввать поощряющимъ. или одобряющимъ. Сдерживающее и 
поощряющее нравственное вліяніе—самыя обычныя явленія 
жизни. Гораздо рѣже встрѣчается третій и самый трудный 
видъ нравственнаго вліянія, который можно назвать воз- 
раждающимъ: оно вызываетъ вть закоренѣломъ грѣш никѣ 
или преступникѣ нравственный переворотъ, послѣ котораго 
овъ вновь рождается для доброй жизни.

Необходимость сдерживающаго вліянія обусловливается 
уже при воспитаніи дѣхей тремя главными причинами: за· 
датками злобы, требующими искорененія; напряженіемъ чув- 
ственныхъ стремленій, нуждающихся въ умѣреніи, я  дикою 
рѣзвостію и  импульсивностію человѣка, трѳбующей сдержки. 
Задача этого вліянія состоитъ въ' томъ/ чтобы не допустить 
до образованія и  во всяконъ случаѣ до вы сказетанія мыс- 
лей, выражеяія чувствованій и  еовершенія дѣйствій, вред- 
ныхъ для самого вижовника ихъ и  для другихъ людей. 
Правда, Л. Н. Толотой высісазывается противъ удерживанія 
оть выраженія дурныхъ чувствованій. Онъ яаблюдалъ, что 
если разнимаютъ деруш рхся мальчиковъ, то въ душ ѣ у  нихъ 
остается злоба, которая рано или поздно вновь проявится 
нэруж у.П усть уж ъ они сраау. облегчатъ свою душ у дра- 
кой, дослѣ которрй можетъ даже йаступить спасительная 
реакція. Кенечко, дедагогичеекій тактъ не откажется иногда 
до.олѣдовать совѣту Л. Н. Толстого, но въ общемъ приз- 
наетея з а  іхравидо—сдерживать злыя чувства и  порывы, 
потому ч-та волѣдотвіе чаетаго іфоявленія ихъ можетъ обра- 
зоваіься вредная /дрйвотка злятьоя.: Мѣриломъ нраветвен- 
костя прн ёдерживающемв вліяніи является правило: „не 
■эиіелай и  т  дѣлагй друшмъ того,. чёго не желаешь и  .не 
дѣлаещь сеШ“, и л и  болѣе краткое выраженіе ПІоп&вшауэра: 
„шкому (яіѵ ё. в% щомъ числіь и сеШ) не вреди“. Достига- 
ехоя. эта задача посредствокъ уггравленія людъми, которое
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въ приложеніи к ъ  учащ имся и восиитываемымъ называется 
дисдиплинированіемъ.П равительи дисциплинаторъ суть сдер- 
живающіе воедитатели. Они удерживаютъ другихъ огь со- 
верш енія зла дри помощи. задрещ еній, надзора, угрозъ и на- 
казаній, но не полагаясь на эти релрессивныя и раздражающ ія 
мѣры, стараются установить строгій лорядокъ жизни, назы- 
ваемый у  П есталоцци „душою жизни и охраной добродѣтели“, 
и организовать лравильны я занятія, лотому что въ дротив- 
номъ случаѣ  драздность дородитъ своихъ лорочныхъ дѣтей. 

.Тотъ же великій восдитатель—Песталоцци убѣждаетъ не лре- 
небрегать мелочами въ  дѣлѣ удорядоченія жизни, разсказывая, 
какъ однажды приговоренный д ъ  ловѣшенію лреступникъ, не 
задолго до своей казни, сказалъ евоем уотцу: „Вотъ отецъ! 
если бы ты меня ежедневно . училъ вѣш ать ллатье передъ 
сномъ, меня бы тедерь не иовѣоили". Д л я  успѣш ности сдер- 
живающаго вл іян ія  необхддима одла иравственно. вліяющаго, 
которую о н ъ . и дротивопоставлявтъ оилѣ злобы, чувствен- 
ности и вообще импульсивныхъ влечедій: онъ должедь пре- 
восходить .сдерждваемаго въ физичеекомъ, экономическомъ, 
соціальномъ, умственномъи особенно нравственномъ отноше- 
ніи. Слѣдствіемъ такого превосходства является авторитет- 
ность сдерживаюшаго. Она вызываетъ у  лодлежащ аго едержкѣ 
сложное чувство страха, уваж енія, надежды на защиту, довѣрія 
и послуш анія. На низш ихъ стадіяхъ сдерживающагр вліяніял 
гослодствуетъ страхъ, а на. выощ ихъ—уваженіе, или лочти- 
тельность оъ ея производнымд дувствами. Авторщѣетнооть., 
со сторони сд&ржмвающаго, и  почщцщельность вмѣсщѣ оъ 
довѣріемъ и послушангвмъ, со стороны сдерживаемаго— м ля~  
ются необходцмъит, условіями иравственной сдержки: гдѣ 
ихъ нѣтъ, тамъ невозможно нравственное в л іян іе .. П ротиво 
положная лочтенію наглость является признакомъ невосдріям- 
чивости к ъ  нравственнымъ воздѣйствіямъ: она означаетъ, что 
у  человѣка нѣтъ почтенія и  влеченія не только къ  тому, 
кто умнѣе, лучш е и возвышеннѣе, но и  к ъ  тому, что лридаетъ 
жизни содержаніе и  цѣну. Авторитетное лицо является 
вѣдь дредставителемъ нравственнаго міропорядка и яотому 
сознательное и циничное недочтеніѳ черезъ его голову на- 
лравляется к ъ  выошимъ цѣнностямъ человѣческой жизни; 
наглецъ какъ  бы говоритъ; „яе вижу ничего святого въ 
жизни!“ Вмѣстѣ съ  дочтеніемъ и довѣріемъ дается и поолу-.
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шаніе. Послѣднее назывгііоть добродѣтелью нравственно 
сдерживаемыхъ лицъ; не имѣя развитого разума и сильной 
воли, они въ своей дѣятельности пока должны подчиняхься 
разуму и волѣ руководителя. Но добродѣтелью, строго го- 
воря, послушаніе можетъ быть лризнано только тогда, когда 
оно перестаегь быть вынужденнымъ и начинаетъ лоддер- 
живаться сознаніемъ того, что руководители запрещаютъ 
иослушнику что-либо не по своему капризу, а  на основаніи 
какого-тб высшаго закона, первыми служихелями котораго 
являются они сами. Такое еознаніе, сначала смутное, дро- 
ясняется все болѣе и болѣе по мѣрѣ того, какъ  собствен- 
ный опытъ удерживаемаго отъ зла подтверждаетъ справед- 
ливость предъявляемыхъ ему запрещеній. Тогда уже авто- 
ритетное лицо дѣлаетея предметомъ сознательнаго подра- 
жанія во всемъ нравственномъ· цѣнномъ; тогда. не только 
сознательно, но уже добровольно и охотно исполняюхся его 
аребованія, а яногда даже й предваряются они. Авторитет- 
ный руководитель со всѣми своимй желаніями и лреддиса- 
ніями какъ бы внѣдряется въ сознаніе сдерживаемаго, такъ 
что послѣдній до совершенія, во время совершенія или по 
совершеніи йзвѣетнаго постудка почти постоянно спраш и- 
ваегь себя: „а что скавалъ;бы объ этомъ мой руководитель?“ 
и сообразуется съ получейнымъ охвѣтомъ. -Рукбводитель 
такимъ образомъ становихся какъ совѣстію нравственно сдер- 
Жйваенаго. Но хотя въ основѣ нравственной сдержки лежитъ 
недовѣріе къ природнымъ побужденіямъ, неразвитому ра- 
зуму и волѣ удерживаемаго отъ зла, однако было бы дедаго- 
гическимъ преступленіемъ безъ крайней нужды обнаружи- 
вать ST0 ведовѣріе: оно можетъ оказаться оскорбительнымъ ч 
и  разслабляйщимъ. Найборотъ, сдерживающій долженъ быть 
лрониквуть чувствомъ вседронйкающаго уваженія тѵь лич-·. 
ности рукбводимаго' съ тою цѣлію, чтобы онъ чрезъ такое 
оФдршеніе къ себѣ научился уважать, цѣнихь и  бберегать. 
в ъ  бВбѣ .чеаовѣческое достоинство. Безъ самоуваженія не 
моЖет&; быхь Д5ижедія ло дути нравственносхи, какъ физи- 
чеош  безсизййдй челйвѣкхі не можетъ идтй дажё по освѣ- 
тц&йной и  знйкояой дорогЬ. .У важ етемъ къ  моралыгой цѣн- 
.нбоги· рукрйодймарб) хрхя 6 ϊί 'онъ· 6ш%- и  нравствеако ис- 
пбрчеакымъ оущесХвРях., руковьдйхель· доддерживаетъ въ  
врмхгху &%Уі: дотеря; которой является саііымъ етрашнымъ-
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зломъ: вѣ ру  въ себя, вѣ ру  въ  возможность соверпіенство- 
ванія, вѣ ру  въ  добро. Отчаяніе и  уныніе потому такъ  и г и -  
белъны д л я  человѣка, что исключаютъ собою эту спаситель- 
ную вѣру.

Но д л я  нравственнаго роста недостаточно одного ува- 
женія: необходима ещ е теплота одобренія и любви, въ атмо- 
сферѣ которыхъ, какъ  подъ дѣйствіемъ солнечныхъ лучей, 
только и  могутъ вполнѣ раскры ться добрые зачатки душ и 
человѣческой. П араллельно съ  базирующимся на уваженіи, 
сдерживающимъ вліяніемъ, должно идти одобряющее, или 
поощряющее вліяніе, пропитанное любовію к ъ  руководимому. 
Оно ставитъ себѣ болѣе трудную  зад ач у — расположить че- 
ловѣка к ъ  дѣланію  добра. М ѣриломъ нравственности на этой 
ступени является уж е положительное требованіе: «ж елай и  
дѣлай другимъ людямъ то, чего желаешь и  что дѣлаешь 
себѣъ или  короче: «люби ближняго, как% самого себя», или: 
«всѣмъ помогай* (формула Ш опенгауэра). П-риступая къ  
осуществленію такой задачи, восіттатель , какъ и  при сдер- 
живающемъ вліяЬіи Должейъ привести въ  извѣстность на- 
личность въ душ ѣ  воспитанника положительныхъ задатковъ, 
рессурсовъ добра с ъ  тѣмъ, чтобы взять ихъ  точкой отправле- 
нія и  опоры въ своемъ вліяніи. „То доброе, писалъ Гербартъ, 
чѣмъ отъ лрироды обладаетъ воспитанникъ, при воспитаніи 
должно быть поставлено на первомъ планѣ, какъ  наиваж- 
нѣйш ее его достояніе. Б езъ  этоію невозможно воспитаніе, 
ибо не будетъ точкй отправленія, и /  слѣдовательно, не воа- 
можно движеніе впер&дъ. Поэтому сл ѣ д у етв  дрѳжде^ в с в е о  

узнать эі& доброѳ д  затѣмъ прддатв ем у  цѣнность въ  гла~ 
захъ восддтанника, т. е. отдѣлдть то, что онъ имѣетъ доб- 
раго, отъ того, что онъ можетъ имѣть дурного, дротиводо- 
ставить одно другом у и такимъ образонъ вызвать въ немъ 
дисгармонію, безъ которой онъ никогда не лриблизится къ  
добродѣтели. Нужно создать его конфликтъ съ самнмъ со- 
бою, ибо онъ долженъ самъ себя воспитывать" *). Много та- 
кихъ задатковъ к ъ  добру находится въ  душ ѣ человѣка, но 
въ настоящ ее время, время господства знергетическаго міро- 
воззрѣнія, не безынтересно указать  на стремленге челоеѣка 
къ евободной дѣятельности, доходящее до героизма и спо- 
собности благороднаго риска, Представителями энергетиче-

‘ ) Г е р б а р тъ . Ц и ти р . соч., отр . 359— 360. ·
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скаго міровоззрѣнія можно признать французскаго ученаго 
Гюйо и нѣмецкаго Паульсена. По ученію перваго, рамки 
человѣческой индивидуальности недостаточны для  полнаго 
обнаруженія ея собственнаго жизненнаго богатства. Мы 
имѣемъ болѣе слезъ, чѣмъ нанъ необходимо для наш ихъ 
собственныхъ страданій; болѣе радостей, чѣмъ сколько ихъ  
нужно для нашего собственнаго счастія. Избытокъ жизнен- 
ной энергіи лобуждаетъ насъ идти къ  другимъ и  на нихъ 
расходовать свои силы. Ж изнь сама по себѣ стремится къ  
расширенію и распространекію: она ѳкспансивна. Вогь эта-то 
экспансявная жизнь и  составляегь, по Гюйо, сущность 
«нраветвеннаго плодородія». Пауль.сенъ же противополагаетъ 
гедонизму — стремленію къ  удовольствію — энергизмъ, какъ 
стремленіе къ дѣятельности. Нормальная дѣятельность че- 
ловѣка опредѣляется не стремленіемъ къ  удовольствію ш щ  
избѣжанію страданія, а стремленіемъ къ осуществленію дѣй- 
ствій, соотвѣтствующихъ его природѣ. Такъ, онъ ѣетъ, напр., 
не для доставлевія себѣ удовольствія отъ ѣды, а  для под- 
держанія своей жизни. Когда же онъ начйнаетъ ѣсть для 
удовольотвія,. . .то оама .орирода жеетоко наказываетъ его за 
извращеніе ея дѣйствитедьныхъ цѣлей. Вообщѳ воякая жиз- 
некная ешга стремитоя ооущеетвить хо ш ш  иное жш кенное 
содержаніе, не оіграшивая, къ чвду приведеігъ ето стремде- 
ніе,— къ удоводьстю  вди  страдащю. Отсюда ()выогЕшмъ бла- 
ічшъ для человѣка, яа  которое въ йоедѣднедъ ечетѣ напра- 
влена его воля, является совершенная чедовѣчеекая жизнь, 
т. е. жизнь, ведущ ая къ  ш лному развитію и  приложенію 
всѣхъ человѣческихъ. епособностей и оилъ, главнымъ ж е 
образомъ высщкхъ, духовно-нравствецныхъ силъ разумной 
личнода“ *)· ■■· . . · «

Жизыеннал, сила чедовѣва влечетъ его къ героизму, к ъ  
подвигу. Такое стремлевіе начвцаетъ уже проявляться въ  
отроческомъ вовраетѣ, оеобенной еялы достигаетъ въ юности, 
но яе нропадаегь в  у- зрѣларо человѣка. „Тотты кдевещ етъ 
на людей, ниоалъ Карлсейль3}., кто говоригь, что ихъ подви- 
гаеть на геройскіе претупки дегкооть, ожиданіо получить 
удовольствіе, или вознагражденів, своего рода обсахаренную

*) Фияософія въ ойстём. ивлож., ехр. 300.
у  КарлеЙлЬ. Гѳрой, йочитакіе гѳроевВ и геровгаеокое· ъъ йсторін. 

Сітб. 3-е йэданіе. Яковенко. 1Ö08 г,,. етр.. 88—89, · ·
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черносливу, въ  этомъ или загробномъ мірѣ! Въ самомъ по- 
слѣднемъ смертномъ найдется кое-что поблагороднѣе такихъ 
побужденій. Бѣдны й солдать, нанятый на убой и присягнув- 
шій установленнымъ порядкомъ, имѣетъ свою „солдатскую 
честь“, отличную отъ правилъ строевой службы и  шшг- 
линга въ  день. He отвѣдать какой-либо сладости, а  совер- 
д т т ь  благородное и  высокое дѣло, оправдать себя предь не- 
бомъ, какъ  человѣка, созданнаго по подобію Божьему,— вотъ 
чего дѣйсхвихельно желаехъ самый послѣдній изъ сыиовъ 
Адама. Покажихе ему путь к ъ  эхому, и сердце самаго за- 
битаго раба загорится геройскимъ огнемъ. Тотъ сильно о о  
корбляетъ человѣка, кто говоритъ, что онъ руковрдится 
легкосхью. Трудность, самоотверженіе, мученичество, смерть, 
вотъ—приманки, дѣйсхвую щ ія на человѣчебкое сердце. Про- 
будите въ  немъ внутренгоою, дѣйетвенную жизнь, и  вы по~ 
лучите пламя> которое пожретъ всякія соображенія бодѣе 
низменнаго харакхера. Нѣтъ, не счастіе, а  вѣчто болѣе вы- 
сокое м анвтъ  къ  себѣ человѣка, что вы можете ваблюдать 
даж е л а л ю д я х ъ , привадлеж ащ ихъ к ъ  суетной толпѣ: и у  
нихъ честь своя есть и  тому »подобное. He путемъ потвор- 
ства напш мъ аипетитамъ религія  можехъ пріобрѣтахь себѣ 
лослѣдователей, а  лиш ь пухемъ возбуж денія того героизма, 
который дремлехъ въ  серддѣ каж даго и зъ  н асъ “.

Одобряющее вліяніе, вслѣдствіе протввоположности 
задачъ сравнительно съ сдержвваю пш мъ вліяніемъ, есте- 
ственно подьзуется и  противополржнш ш  пріемамв. Тамъ 
удерживаюхъ., отъ зла  Чрезъ :возб.ужденіе кх> нему,-.. вутем ъ 
внудгенія и  зараж енія, отвращ енія, страха, стыда, ш ш  чрезъ 
соединеніѳ съ  нимъ въ -угрозахъ в  наказан іяхъ нелріят- 
жыхъ послѣдсхвій, здѣсь же, п р в  одобряющемъ вліяніи, 
иользуюхся возбужденіемъ противоположнцхъ чувствованій 
и присоединеніемъ пріятны хъ послѣдствій, Тамъ основнымъ 
условіемъ считается авторитетъ, всегда заставляющій обѣ 
етороны держ атьея на нѣкоторомъ разсхояніи другъ  охъ 
друга  и  хребугощій почтихельности и  послуш анія; здѣсь же 
таквм ъ условіемъ являегся любовь, притягиваю щ ая другь  
к ъ  д р у гу  руководителя и руководимаго и сама собою рас- 
полагаю щ ая яослѣдняго к ъ  ̂ іослуш анііо и откровенности. 
Откровенность,.вли вѣрнѣе—правдивость является прв  обод- 
ряющ емъ вліяніи существенно необходцмой: по довѣрію к ъ
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руководимому, ему предоставляется значихельная свобода, 
и часто только отъ него можно бываетъ узнать о хомъ, 
какъ и на что онъ упохребялъ свое время и свои сшіы. 
Въ лучшихъ англійскихъ школахъ, гдѣ отношенія строют- 
ся на лринципѣ довѣрія, сознахельная и упорная ложь счи- 
тается досхахочной причиной къ прекращенію нравствен- 
наго вліянія чрезъ увольненіе солгавшаго изъ школы.

Поощрительныя мѣры въ болыпинствѣ случаевъ да- 
ютъ болѣе значительные результаты, чѣмъ сдержива- 
ющія. Наемникъ, поощряемый выгодой, въ общемъ рабо- 
таетъ больше и усерднѣе, чѣмъ рабъ, трудящ ійся изъ-подъ 
палки. Человѣкъ, кохорый удерживается охъ гла только 
боязныо послѣдствій его, можетъ ограничихься исполне- 
ніемъ minimum’a обязательной для него работы; дру- 
гой же человѣкъ, возбуждаемый пріятной приманкой, ча- 
ото даетъ бдльше, чѣмъ огь него хребуюхъ и ожидаютъ. 
Иногда случаехся, что онъ доходитъ въ свозмъ усердіи до 
перенапряженія своихъ силъ и на время, а иногда и на~ 
всегда лрежде времени долженъ бываехъ выйти изъ рядовъ 
трудящихся, Подвигь тоже часто является выходомъ изъ  
рядовъ трудящихся, но эхо выходъ доброврльный и бле- 
стящій. Въ тѣхъ случаяхъ, когда чедовѣкъ ігодъ вдіяніемъ 
другого совершаетъ подвигъ, можвго говорихв о вдоѵновля· 
ющемъ вліят и, какъ болѣе. высокой схепени одобряюіцаго. 
Мѣриломъ нравствендасти тогда служитъ правило: „отдай- 
ся ддброму п о р ш у  до самозабтнья! полож и душу свою за 
други с9оя\“. Т атае. подвиги еовершаются обыкновѳнно въ  
состоянш. порнва, вызнваемомъ очарованіемъ и  энтузіаз- 
момъ нредъ великой л и ч л о с т ію ш т . идеаломъ. К акъ огонь 
возгораетоя обычно отъ огня, тажъ й  великая личносхь мо- 
жвтъ в д о х н о в и т б  на йодвягь только тогда/когда сама го- 

, рэть  и пламенѣетъ. Нахожденіе =въ холиѣ> одушевленной 
вдохнОвляющшіъ чеяовѣкомъ, . обычно увеличиваетъ его за- 
разахельшісті,. Ойыхные воспахахели не .совѣхуютъ зло- 
Уйоіребяять ·; яещ овясш аменяейостііг очеаь юныхъ людей. 
Одинъ изъ учихедей Русской Церкви писалъ: „еели ты ви- 
дипгь ювюшуѵ оъ возд&шмя руками усхремяяющагося на 
небр, хо хащи ѳго за яощ · ца ■ землю, ибо ѳто вму не по- 
лезио% ' Ангдійскій педагогъ ГѴ Спѳнсбръ такжв предосте- 
регаейь охъ нравственной скороспѣлосхи,, кою рая можехъ
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быть не менѣе гибельна, чѣмъ умственная. „Наши высшія 
м оралы ш я способности, іш ш етъ онъ, подобно высшимъ ин- 
теллектуальнымъ, сравнительно сложны, слѣдовательно, тѣ 
и другія  развиваются еравнительно доздно. Ранняя дѣ- 
ятельносхь тѣхъ и  другихъ, вызываемая поощреніемъ, совер- 
ш ается на счетъ будущ аго характера". Ч Менѣе оласно и 
болѣе плодохворно для нравсівенности не подбадриваніе со 
стороны взрослыхъ, потому чхо оно можехъ быть чрезмѣр- 
нымъ, ни даж е увлеченіе примѣромъ, потому что оно мо- 
жетъ быхь недоетахочно глубокимъ, а слѣдованіе нрав- 
ственному идеалу, плѣняющ ему насъ и зовущему насъ ид~ 
хи впередъ все далѣе и далѣе по пути безконечности.

Когда съ воплощеніемъ идеала встрѣчаехся даже ис- 
порченный нравственно человѣкъ, тогда идеальное лицо 
можехъ оказахь на него высшее нравстйенное вліяніе—воз- 
рождающее. Приведемъ два примѣра такого вліянія. Пер- 
вый даетъ  намъ А. Толстой въ своемъ схихотвореніи „Грѣш - 
ница“. П адш ая, но обольстительная женщина, возбужденная 
компаніей и виномъ, хвастается, чхо появившійся въ  Іудеѣ  
небесный „учитель не смутитъ ея очей“. Принявъ по ошибкѣ 
апостола Іоанна за  Самого Христа, она цинично заявляетъ 
ему; „Не вѣрю Твоему ученью... я  вѣрю только красотѣ, 
служ у вину и поцѣлуямъ, мой духъ Тобою не врлнуемъ, 
Твоей смѣюсь я  чистотѣ“. Но вотъ „съ спокойнымъ вйдомъ" 
подходитъ Хрисхосъ. „Въ Его смиренномъ Аыраженьи во- 
сторга иѣтъ, ни вдохновенья, но кыслъ глубсдаая легла на 
очеркъ дивнаго челА Такихъ: очей благихх, й ясныхъ а и к -  
хо не видѣлъ никогда“. ■ . · . ..· ч,

„И былъ тотъ взоръ, какъ  лучъ денняцы,
И все открылося ему,
И въ сердцѣ сумрачномъ блудницы ^
Онъ разогяалъ ночную тьму. · ‘ г" :'
И все, что было гамъ таим о,: *■ ·
Въ грѣ хѣ  что было евершёно, . -
Въ ея глазахъ неумолимо ■'· ·
До глубины озарено.
Внезапно схала ей поняхна
Неправда жизни свяхохатной,

гѴ ‘) Сігенееръ. Воспнтаніе умственяое, нравствеявое и физичѳ- 
ское. Йзд. газ. ДІІкода и ЖЯзвь“у1'9І4т., стр, Ш '
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Вся ложь ея лорочныхъ дѣ лъ—
И уж асъ ею овладѣлъ.
Уже на грани сокрушенья,
Она лосхигла въ изумленьи,

■ Какъ много благъ, какъ много силъ 
Господь ей щедро подарилъ.
И какъ она восходъ свой ясный 
Грѣхомъ мрачила ежечасно.
И въ дервый разъ гнуш аясь зла, 
Она въ томъ взорѣ благодатномъ 
И кару днямъ своимъ развратвымъ', 
И милосердіе прочла;
И чуя новое начало,

( Вще страшась земныхъ лредонъ,
Она, колебляся, схояла...
И вдругь въ тиши раздался звонъ 
Изъ рукъ упавшаго фіала, 
Стѣсненной груди слышенъ стонъ, 

ѵ, Блѣднѣетъ грѣш ница младая,
' Дрожатъ. открытыя усха— >

,щ і  И лададй щ ь она, рыдая,
,л’: Дередъ евяхынею Христа".

•"Д.

*,·. ί Тотъ переворотъ, -которщй. Ідсусь  Христосъ вызвалъ 
въ .дущ ѣ  ррѣщ нщ ы .однимъ Своимъ божествѳннымъ взгля- 
домъ, удаетоя-. вызывать хорошимъ и святымъ людямъ, но 
только прн затратѣ бо.лѣѳ значительнаго времени. Въ ка- 
чествѣ дримѣра такого воздѣйствія беремъ изъ романа 
В. Гюго „Несчастныв" равсказъ о. нравственномъ возрожде- 
ніи кахоржника Ж ана Вальжана додъ вліяніемъ епископа 
Бенъвеню. Останавливаемся на эхомъразсказѣ предпочтительно 
иѳредъ другими потому, что въ некъ очень подробно и  
въ сущѳствѣ вѣрно изображедъ дроцессъ кащ> озлобленія 
Ж ава Вальжана, такъ и раокаянія его съ  дредшествова- 
вдшми ему условіями.

Герой рвманаг—Ж анъ Валъжадъ, охъ, дрироды добрый 
й  неглудый -крестьянднъ, былъ лрисужд&нъ за воровство 
хяѣба для гододдыхъ чщемящшковъ къ 5 годамъ каторги, 
нр, хакъ каісъ оиь нѣсколько разъ дыхался бѣжать, хо при- 
шлооь ш у  за такую ..лростую кражу охбыть ыа каторг&

I
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цѣлыхъ 19 лѣтъ. Понятно, что каторж ная жизнь ожесточила 
и озлобила его. „Исходная и  конечная точка всякой его 
мысли стала—ненависть к ъ  человѣческому закону, та  самая 
ненависть, которая чрезъ извѣстное время становится нена- 
вистью к ъ  обществу, потомъ ненавистьго к ъ  человѣчеству, 
наконецъ, ненавистью ко всей вселенной и объясняется 
безотчетною, ненасытною и  звѣрскою страстыо—вредить без- 
различно всѣмъ, всему живому. В ъ (выданномъ ему по 
освобожденіи) пасдортѣ онъ не безъ основанія названх че- 
ловѣкомъ очень одаснымъ. Сердце его, годъ отъ году 
медленно, но роковымъ образомъ, засыхало все болѣе и 
болѣе. У  сухого сердца и  глаза  сухіе. Вдродолженіе 19 лѣтъ 
каторги онъ не лролилъ ни одной слезы “. При выходѣ и 
до выходѣ изъ  каторжной тюрьмы онъ ислы талъ на себѣ 
людскую несдраведливость, жестокость и  додозрительность. 
Въ тюрьмѣ ему не выдали всѣ хъ  заработанныхъ денегъ; 
хозяинъ, въ додендщ ки к ъ  которому онъ нанялся, далъ 
ему, к а к ъ  каторж нику, вдвое мены ле сравнительно съ дру-  
гими; някто ни въ  трактирахъ, ни въ  обывахельскихъ до- 
йахъ  нѳ ХоХѣлъ даж е за. деньги накормихь его голоднаго и 
иріготйть его уставш аго и иззябш аго. Отовсюду его гнали 
съ свирѣлымъ видомъ и угрожагощими минами; даж е изъ 
.собачьей конуры, гдѣ  было онъ раслолож ился на ночлегъ, 
онъ долж енъ былъ убѣж ать д р и  видѣ ея хозяина—громад- 
наго и  свирѣлаго дса. Въ хакомъ состоянш  онъ, до совѣту 
одной дамы, вош елъ въ елискодскій  доадь, не зн ая  этого.

Такъ какъ его скрытнооть при отысканіи временнаго 
дріюта нвс къ чгёму хорошему не дривела, ίτο въ домѣ еид- 
скопа онъ, лиідь только лересту ітлъ  по£дгъ, охрекомендсг- 
вался й  дредъявилъ свой „желтый" даспорхъ, съ извѣстной 
уже йамъ крахкой характеристикой. Но здѣсь его ожидалъ 
цѣлый рядъ лоразительныхъ неожиданностей. Онъ разсчи- 
хывалъ самое большее на хо, что его за деньги накормятъ 
какъ-нибудь охдѣльно, но неузнанный имъ епископъ са- 
жаехъ его за свою тралезу, ло дравуго сторону отъ себя, 

-и лоближе къ горящему камину, дроситъ зажечь радй 
торжественности свѣчи и угощаетъ его, какъ дорогого гостя, 
и виномъ и явствами. Онъ~разсчитывалъ на то, чхо его до- 
ложатъ гдѣ-нибудь въ кояюшнѣ, а ему дриготовляготь, до 
расдоряженію едискола, чистую й тедлую достель въ ком>
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натѣ. Онъ ожидалъ, что его будутъ „тыкать“, кричать на него 
упрекать его, читать ему наставленія, но епископъ называетъ 
его милостивымъ государемъ, интересуется его судьбой,вы- 
ражаетъ ему сочувствіе и  старается занятъ его интереснымъ 
и добродушнымъ разговоромъ. Мало этого: епископъ, въ ко- 
торомъ Ж . Вальжанъ призналъ уж е приходского священ- 
ника, свой. домъ назвалъ домомъ Христа, его, каторжника, 
назвалъ своимъ братомъ, лредоставилъ все въ своемъ домѣ 
к ъ  его услугамъ. Ж . Вальжанъ былъ такъ пораженъ, что, не 
смотря на свой страшный голодъ, забылъ о ѣдѣ. Епиекопъ 
былъ не только любезенъ и гостепріименъ въ отнош еніикъ 
нему, но и деликатенъ. Онъ „не спросилъ его ни о томъ, 
откуда онъ родомъ, ни о его прошедшемъ“. Въ разговорѣ 
о горцахъ епископъ назвалъ было ихъ безгрѣшными тру- 
жениками и невинными счастливцами, но „разомъ отрѣ- 
залъ и началъ совсѣмъ о другомъ. Онъ побоялся, что- 
бы эти, нечаянно вырвавшіяся у  него слова, не оскорбили 
какъ-нибудь гостя“. Епискошь, писала послѣ его сестра, 
„ужиная съ Ж . Вальжаномъ, держалъ себя еовершенно такъ 
же, какъ бы держалъ себя и съ городскимъ головой и при- 
х о д о к и й ъ  священникомъ. Ни за ужиномъ* ни во весь вечеръ 
не сдѣлаггь ему ни одного намека, кромѣ развѣ  нѣсколь- 
кихъ оловъ ири осмотрѣ, кртррый могъ бц наломндть ему, 
кто былъ онъ и  кхо быяъ мой братЬѵ Онъ думалъ* вѣроят- 
но, что Ж.. Вальжанъ и  безъ того поминутно видитъ свой 
грѣхъ л е р е д ъ . собой, что лучше его развлечь, и, показав- 
пшсь ему ровней,' убѣдить хоть на минуту въ  томъ, что онъ 
такой же человѣкъ, какъ и всѣ. Вотъ это такъ значитъ, по 
моемуі дѣйствителъно любить ближняго!" Епископъ, во8давъ 
высокую чеоть своему. нрсчастному -гостю, не оставилъ e r a  
и  безнадежнымь: онъ з.ахотѣдъ дримирить его съ Богомъ, 
проходя ш щ о дома Котрраго въ тотъ. день Ж . Вальжанъ, 
догрозилъ кулакомъ. Ошь внудщдъ ему (пока косвенно), что 
небо больше радуется . сяезѣ. на лидѣ одного грѣш ника, 
чгѣмъ бѣлымъ одеждамъ сотеяъ іграведниковъ; что, если онъ, 
Ж . Вальжанъ, вышеяъ изъ скорбнаш мѣста (такъ по дели- 
катности епископъ называлъ каторгу) .Рзлобленнымъ, оже- 

-сточенеымъ, то достошгь еожалѣнія, а .еоли съ благими по- 
мыслами, оъ кротостію и  миромъ. въ душѣ, το одъ лучш е 
-всѣхъ другихъ; епиекодъ, яаконецъ, самъ проводялъ Ж .
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Вальжана въ  его комнату, на прощанье величеетвенно под- 
нялъ р у к у  и  заш евелилъ губами, какъ будто молясь иля 
говоря съ  самимъ собою, благословилъ Ж . Вальжана, хотя 
тотъ я  при этомъ не измѣншіъ своей позы. А только что 
предъ этимъ Ж . Вальжанъ, пораженный всѣмъ происшед- 
шимъ, не то съ дѣлью напугать еш скопа, не то съ цѣлью 
предостеречь, сдѣлалъ какое-то странное и страшнве дви- 
женіе, отъ котораго могли бы умереть со страха жившія съ 
е ш Е о к о д о ш в  жейщииы:, й  дерзко, еъ свирѣпимъ взглядомъ 
и  чудовяпцтой улыбкой сказал*ь гостедріимному хо8яину: 
„вы кладете меня возлѣ себя! Смотрите, подумали-ли вы? 
Почемъ вы знаете,— можетъ, я  только что зарѣзалъ кого- 
нибудь?" Епископъ отвѣтилъ: „Про то знаетъ Б огъ“, и тихо, 
ни разу не оглянувшись, вошелъ съ свого спальню,—очевидно, 
онъ не боялся своего страшнаго гостя и ночью, какъ не 
убоялся его вечеромъ, когда тоть вошелъ въ его домъ тот- 
часъ послѣ разговора о немъ, взволновавшаго и напугавшаго 
обѣихъ женщинъ.

Въ безстрашіи епископа Ж . Вальжанъ убѣдился еще 
разъ  въ ту же ночь, когда послѣ хорошаго и крѣпкаго сна 
вош елъ въ  спальню епископа съ цѣлію посредствомъ взлома 
похитить столовое серебро, спрятанное послѣ ужина и за- 
пертое на его глазахъ прислугой. Когда Ж . Валъжанъ, сдер- 
живая дыханіе и ступая чуть слышно, дошелъ до двери 
епископа, то наш елъ ее не только не запертой, но даже 
полуоткрытой, и это послѣ циничной утрозы со стороны Ж. 
Вольжана. Послѣдній, смотря н а . опящаго епископа, былъ 
взволнованъ и потрясенъ. Л учъ луны внезапно л освѣтилъ 
блѣдное лицо спящ аго едископа. Вее лицо его освѣщалось 
неопредѣленйымъ выраженіемъ удовольствія, надежды и бла- 
женства. На лбу лежало невыразимое отраженіе какого-то 
невидймаго свѣта. Было нѣчто божественное въ этомъ чело- 
Вѣкѣ, Дарственномъ безъ своего вѣдома. Было что-то невы- 
разйно торжественное и  неописанное въ лицѣ его, въ кото- 
ромъ все было надежда и все было довѣрчивость; нельзя 
было спокойно видѣть—эту сѣдуго голову старика и этотъ 
сонъ дитяти. Ж . Вальжанъ съ орудіемъ взлома въ рукахъ 
остановнлся, неподвижный, въ  йспугѣ отъ этого лучезар- 
наго старика. Никогда онъ не видѣлъ ничего подобнаго. Эта 
довѣрчивость приводила его въ ужасъ. Никто не могъ бы
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сказать, что происходило въ немъ и что отражалось на ли- 
цѣ его. Это было какое-то обезумѣвшее удивленіе. Казалось, 
что онъ колебался между двумя безднами—той, въ которой 
гибнутъ, и той, въ которой спасаются. Казалось, что онъ 
готовъ былъ разможжить этотъ черепъ или подѣловать свѣ- 
сившуюся руку елискола, украшенную пастырскимъ коль- 
домъ. Чрезъ нѣсколько минутъ онъ медленно лоднялъ лѣ- 
вую руку ко лбу и снялъ фуражку. Повидимому ж .  Валь- 
жанъ хотѣлъ поцѣловать руку епископа. Онъ смутно раз- 
Личалъ при этомъ надъ каминомъ Распятіе, которое казалось 
обонмъ имъ открывало руки—одному для благословенія, 
другому для прощенія. Но не насталъ еще моментъ для 
послѣдняго. Ж . Вальжанъ надѣлъ фуражку, взломалъ ш кафъ, 
схватилъ корзину съ столовымъ серебромъ, перелѣзъ чрезъ 
отсно, прошелъ садъ, какъ тигръ, и убѣжалъ.

Но онъ скоро, въ тотъ же день, оказался опять въ домѣ 
елископа, чтобы испытать еще больпіее удивленіе отъ его 
необыкновенной доброты. Епископъ нисколько не ж алѣлъ 
украденнаго серебра, не считая его своимъ, но вздыхалъ 
надъ тѣмъ раетеніемъ, которое было еломано броліенной 
Ж . Вйльжаномъ корзиной изъ-додъ столоваго серебра. Когда 
трое ж&ндармбвъ, держа дойманнаго съ доличнымъ Ж . Валь- 
жана за ворота, предстали цредь епископомъ, »oroparQ на- 
звалй, съ отданіемъ по его оану чести, моноиньоромъ, Ж . 3$ичь- 
жанъ, мрачяый и унш іый, поднялъ голову съ  изумленнымъ 
влдомъ. Ойъ же принималъ овоего обокраденнаго имъ бла- 
годѣтеля не болыпе, каюъ за приходского священника, откро- 
венно выскавывалъ это за ужйномъ, и тотъ не поправилъ 
его, хотл и  былъ къ  тому прекрасный иоводъ, когда Ж . Валь- 
жанъ разеказывалъ о .служеніи въ ихъ тюрьмѣ епископа 
бъ „заостренной золотой щтукой на годовѣ*. Арестованный 
билъ поражеяъ необыкновенной скромжостію епиокопа. Но 
откровеніе за откровеніемъ слѣдовали съ поразительной 
биотротой. Ешкжопъ съ  возможной *ддя его лѣтъ  поспѣш- 
Я00ЙЮ· лриближается к ъ  пришедшимъ, говоритъ Ж. Валь- 
жану, Дто радъ его видѣть и какъ бы неудомѣваетъ, лочему 
Ж . ВаЛьжанъ, взявшій серѳбряныё приборы. не вэялъ, вмѣ- 
о$ѣ въ  нийИу ж двухъ подаршныхъ ему еішекопомъ сере- 
брянжхъ лодсвѣчниковъ? Ж . Вальжанъ досмотрѣлъ на до- 
чтеннаію епископа съ выраженіемъ, котораго дѳ -перѳдаотъ
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никакой человѣческій языкъ. На вопросы жандармовъ епи-
скопъ вторично заявляетъ, что Ж . Вальжанъ былъ правъ,
когда говорилъ имъ, что столовое серебро было дано ему
священникомъ, у  котораго онъ провелъ ночь; что оші аре-
стовали его по ошибкѣ и должны отпустить. Когда Ж. Валь-
ж анъ спросилъ неслышнымъ голосомъ, какъ бы во снѣ:
„правда-ли, что меня отиускаютъ?" епископъ отвѣтилх;
„Д ругь  мой", дреж де чѣмъ вы уйдете, возьмите вашн под-
свѣчники. Вотъ они". ,Съ этими словами онъ взялъ обапод-
свѣчника и отдалъ ихъ  Ж . Вальжану, который машиналъно
взялъ  ихъ. Ж . Вальжанъ готовъ былъ упасть въ обморокъ.
По удаленіи жандармовъ, епископъ подошелъ къ нему и въ
полголоса сказалъ: „Не забывайте, не забывайте никогда,
что вы обѣщ али мнѣ употребить эти деньги на то, чтобы
сдѣлаться честнымъ человѣкомъ: (Такого обѣщанія Ж. Валь-
ж анъ не давалъ. Епископъ прибавилъ это оть себя съ дѣлію
косвеннаго внущенія). Послѣ епископъ продолжалъ уже
торжественнымъ тономъ: „Ж . Вальжанъ, братъ мой, съ эгого
часа вы принадлежите уже не злу, а добру. Я  купилъ у
васъ ваш у душ у; я  вырываю ее у  черныхъ мыслей и духа
пагубы и отдаю ее Богу!" (Этими словами епископъ произ-
велъ на Ж . Вальжаиа сильное прямое внушеніе). He вда-
ваясь въ  дальнѣйш ія подробности, скажемъ, что Ж . Валь-
ж анъ испыталъ страшное потря<;еніе. Цѣлое утро блуждалъ
онъ, круж ась па однихъ и тѣхъ же мѣстахъ, цѣлый день
ничего не ѣдъ  и  не чувствовалъ голода, весь день до суме-
рекъ  провелъ въ неподвижномъ еостояніи и  глубокой задум-
чивости; въ тѣлѣ его была лихорадка. Рой новыхъ мыслей
до того овдадѣлъ имъ, что онъ машинально, по старойпри-
вычкѣ вредить, отнялъ у  ребенка монету въ  сорокъ су, не
отдавая. еебѣ отчета ни в ъ . томъ, что овъ дѣлаетъ, ни въ-
томъ, затѣмъ онъ это дѣлаетъ. Когда Ж . Вальжанъ опомнился
и  понялъ, что совершилъ новое чудовищное преступленіе,
то это сознаніе и положило грань между его прежней и
новой жизныо. Послѣ безуспѣшныхъ попытокъ яайти оби-
жеынаго имъ мэльчика, Ж. Вальжанъ, подъ вліяніемъ раска-
я н і я ,  д а л ъ  в с т р ѣ ч и о м у  с в я щ е н н и к у  4  п я т и ф р а н к о в ы х ъ  м о -

неты на бѣдныхъ, просилъ свящ еннкка арестовать его, какъ
вора, изнеможенный упэлъ на камень, назвалъ себя громко
негодяемъ и  заплакалъ впервые послѣ 1 9  лѣтъ. Въ э т у  м и -
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нуту онъ увидѣлъ себя въ настоящемъ видѣ. Видѣніе было 
до того. живо, что онъ какъ бы въ дѣйствителыюстя вндѣлъ, 
какъ предъ нимъ стоялъ съ палкой въ рукѣ и  съ мѣшкомъ, 
наполненнымъ краденными вещами, съ рѣшительнымъ н 
мрачннмъ лицомъ, отвратительный ісаторжникъ. Въ το же 
время въ таинственной глубинѣ своей душ и онъ увидѣлъ 
какой-то свѣтъ. Сначала онъ принялъ его за факелъ, а по- 
томъ, вглядѣвшись, увидѣлъ, что этотъ факелъ былъ епя- 
скопъ. Совѣсть Ж . Вальжана поочередно смотрѣла на сто- 
явшихъ предъ нимъ двухъ лгодей—епискона и Ж . Валь- 
жана. Епископъ все болѣе и болѣе возвышался и сіялъ въ  
его глазахъ, Ж . Вальжанъ яоннжался и стярался, потомъ 
онъ сдѣлался тѣныо и вдругъ исчезъ,—епискоігь остался 
одинъ. Онъ наполнилъ всю душ у раскаявш агося грѣш - 
ника сіяніемъ—и восхнтнтельнымъ и ужаснымъ.

Разбираясь въ душевномъ состояніи его, такъ подробно 
и мастерски изображенномъ В. Гюго, мы видиыь, что объ- 
ективнымъ факторомъ возрожденія озлобленнаго Ж . Валь- 
жаяа былъ еписколъ, а субъективыымъ-аффектъ изумленія. 
Ж. Вальжанъ до глубины души былъ потрясенъ *скромно- 
стію, дѣтскою довѣрчивостію и любовію епископа къ нему, 
всѣми отверженному, бывшѳму каторжвшсу. Впечатлѣніе отъ 
этйхъ рѣдкихъ качествъ усялилосф еще отй контраета между 
любовнымъ отношеніемъ ёпископа й ‘ враж Д ебныш  отйбше- 
ніями друтнхъ лицъ. Отъ сильнаго потрясёнія лопнула, 
такъ сказаіъ, твёрдая кора озлобігенія, обложившая его отъ 
природы доброе сердце; образовалось въ ней отверстіе, чрезъ 
которое проникъ образъ добраго епиекопа; онъ своею жи-* 
вйтелрною' силою вызвалъ въ душ ѣ  броженіе ея элементовъ 
и арш звелъ переворотъ въ ней: то, что было подъ спудомъ 
(т./е, добрыя вдечатлѣщія. йсдзня до каторги), оказалось на 
верху, а 'το, что бшго на верху (τ. е. озлобленіё и ненависть),

' ойустйлоев. „Оі№ (т. ё. Ж , Валіжаяъ), йишетъ В. Гюго, не- 
ясдо йонймалъ,' что прощёніѳ ötWq свящеяннка— самый 
ефрашдай |дард>, какому окь йогда-лнбо нодвергался*.
" : Въ дѣлѣ я з  'тблько. возфоя^даібійагб, но и одобряющаго 

вдійтя йіЬбовъ й доброѣа' явлйются важнѣйшями условіями: 
:ж й з н й  духойярй можедй Дозвратятв тбдвко живой духом ъ,' 

т. \ ф . гіюбяййй чедовѣіф. ЙфовоДвйОя Зта мысль во многихъ 
сбййяёйіяхд, Доошевсііаго, JI.' f f  ІЫ стого, Д ш іва и мяогихх
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другихъ  писателей. Припомыимъ хотя неболыдой разсказъ 
Чехова , („Нищ ій“) о томъ, какъ кухарка Ольга спасла ни- 
щ аго пьяницу, Луш кова, отъ иогибели. Баринъ Скворцовъ, 
у  котораго ж ила эта добрая женщина, приписывалъ честь 
исправленія Л уш кова себѣ: ему казалось, что ішенно онъ 
побудилъ Л уш кова к ъ  исправленію тѣмъ, что за плату за- 
ставлялъ его колоть у  него дрова и: читалъ ему наставленія 
о вредѣ пьянства и аѣности и благодѣтелъности труда. A 
н асам сш ь  дѣлѣ вотъ какъ  происходило дѣло по откровен- 
ному признанію самого Луш кова, сдѣлавш агося уже чест- . 
яымъ работникомъ и вполнѣ приличнымъ и добросовѣстнымъ 
человѣкомъ. ч

„Бывало, придеш ь къ вамъ дрова- колотв, и она нач- 
нетъ: „Ахъ, ты пьянида! Окаянный ты человѣкъі И нѣтъ на 
тебя погибели!“ А потомъ сядетъ противъ, пригорюнится, 
глядить мнѣ в£ лицо и  іглачется: „Несчастный ты человѣкъ! . 
Нѣтъ тебѣ радости на этомъ свѣтѣ, да и на томъ свѣтѣ, 
пьяншда, въ аду горѣть будешь! Горемычный ты!" И все въ 
такомъ родѣ, знаете. Сколько она себѣ крови испортила и 
слезъ  пролила ради меня, я  вамъ и сказать не могу. Но . 
главное—вмѣсто меня дрова колола! Вѣдь я , сударь, у  васъ 
ни одного полѣна не раскололъ, а все она! Почему она меня 
спаела, почему я  измѣнился, глядя на нее, и пить пересталъ, 
не могу вамъ объяснить. Знаю только, что отъ ея словъ я  
благородныхъ поступковъ въ душ ѣ моей произошла я е р е - . 
мѣна, она меня исправияа, д  н и к о гд а я  этога не забуду“.

К ухарка  Олыга в<щродшга Д ущ вова іаавнш яь .рбразсщъ 
своею жалостію; о я а я е  блжстала ни  очаровывающей краео-твй, 
ни внушительнымъ умомъ. Дѣйотвіе же едископа было разно- 
стороннѣе: онъ не только, своѳю ■ любовью тронулъЖ .Вадьж ана 
и  разбилъ кору озлобленія на его сердцѣ·, но иочаровалъ 

« его своею тѣлѳсною и духовною красотою и  внущшгъ «му 
своею мудростію и убѣжденностію вѣру въ искуплвніе. При- 
помнимъ, какъ  епискоиъ былъ благодушенъ, радоотевъ й  
словоохотливъ во время ужина, какъ онть бызгь очаровательно 
красивъ ночью въ спальнѣ, когда прекрасное чело его озаряю 
лооь луннымъ свѣтомъ; какъ прош кавш ая его любовь ко 

·■ всему живому дѣлала обаятельными каждое его слова н 
движеніе. Необыкновенно мудрая и сильная внушительноеи»■

, . еипскопа довершила благодѣтельное дѣйствіе его любви д .
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красоты. Припомнимъ, какъ епископъ сразу проникъ въ 
душевное состояніе всѣми отверженнаго и оскорбленнаго 
каторжника, изголодавшагосянестолько отъ недостатка хлѣба, 
сколько отъ недостатка уваженія кгь себѣ;какъ онъ былъ 
поэтому почтителенъ и деликатенъ въ обращеніи съ нимъ, 
съ какою мудрою постепенностію онъ направлялъ на него 
свои внушенія. Онъ, зная ожесточенность своего гостя, сва- 
чала дѣлалъ косвенныя внушенія, отличающіяся большею 
мягкостію; когда. же отпускалъ съ миромъ пораженнаго его 
добротою Ж . Вальжана, послѣ сцены съ жандармами, то 
приетупилъ къ прямымъ внушеніямъ, сначала въ полголоса, 
а затѣмъ торжественнымъ тономъ. Послѣднее внушеніе, за- 
ставшее Ж . Вальжана въ состоянш крайней растерянности, 
было неотразшшмъ, „Вы обѣщали мнѣ сдѣлаться честнымъ 
человѣкомъ, я  купилъ у  васъ ваш у душ у, я  вырываю ее у  
духа злобы и отдаю Б огу“,—эти слова безпрестанно прихо- 
дили ему на память“, пишегь В. Гюго. Ііодобно В. Гюго, и 
Достоевскій приписываетъ первенствующее значеніе въ дѣ лѣ  
нравственнаго вліянія любви. Устами старца Зосямы онъ 
говоригь: „Предъ иною мысліго станешь въ недоумѣніи, 
особенно видя тр ѣ х ъ  людей, и спросишь себя: взять-ли си- 
лой, али смиренной любовью? Всегда рѣшай: возьму сми- 
реняой-любовью. Рѣш иш ьоя такъ разъ  навсегда и  весь м іръ 
покорить возможешь. Смиреніе любовяое—страпш ая сила, 
изъ, всѣхъ сильнѣйшая, подобной которой и нѣтъ ничего". 
Къ. этимъ великимъ словамъ, добавимъ только нѣсколько 
словъ арх. Антояія, котсірый, выясняя процессъ возрожденія 
человѣка по сочин. Достоевскаго, писалъ: „любовь эта въ  
повѣстяхъ нашего писателя (т. е. Достоевскаго) есть не 
субъекшвное настроеніе тольво, а  нѣкая міровая Божеитвен* 
ная сила* жизнь Бржія^ уд£ляемая въ братолюбивыя сердца 
и  чрезъ кихъ передаваемая любимлмъ ими. Внѣ Бога нѣтъ 
этой двбви й дае.тея ояа то.лько вѣрующимъ въ Бго бытіе 
и  баагооть". *) . /

Нравственное вліявіе, взятое Іво всей своей цѣлости/ 
отлячается сравнителько· сь  другими вышеразсмотрѣнньшк 
йами сііоеобамЕ вліянія, пео&икновенной сложяостію и труд- 
нрстую. Н р а в ш е в ш  сдерживающійу тоощряющій и воараж-

_1,Ч 1 1 ги ΐ  У  ‘‘ '  - ' Т ^ «<·

.і).‘Цолно,е собр, еочкв*, т, 8; Gtfp* 829; . '
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дающій человѣкъ долженъ при своемъ воздѣйствіи на 
другого пользоваться всѣми низшими способами вліянія: 
онъ и зараж аетъ его своими чувствами, и внушаеть ему 
тѣ  или ины я психическія состоянія, и  вызываеть его на 
подражаніе, и очаровываетъ красотой добра, и убѣждаетъ въ 
его соотвѣтствія выеш ему благу личности и общества.Всѣми 
этими способами вліянія онъ пользуется какъ средствами 
к ъ  достиженію величайш ей изъ  задачъ—образованію нрав- 
ственно-добраго характера. Нѣтъ ничего сложнѣе характера 
и  ничего труднѣе его обра,зованія, такъ нѣтъ ничего слож- 
нѣе и возвышеннѣе нравственности въ  созданіяхъ человѣ- 
чеекаго духа. Но нравственное вліяніе можетъ и  не задаваться 
такими сложными цѣлями: тогда оно осуществляется, какъ 
мы видѣли, чрезъ воздѣйствіе на отдѣльныя мысли, чувства 
и  дѣйствія человѣка. Въ такомъ видѣ—частнаго и единич- 
наго воздѣйствія—оно самое раепространенное явленіе обще- 
ственной жизни: каждый человѣкъ можетъ нравственно или 
безнравственно вліять на всякаго другого, съ кѣмъ онъ вхо- 

> дитъ  въ такое или иное общеніе. Съ этой точкя зрѣнія вся- 
кое намѣренное зараженіе, внуш еяіе, очарованіе и вызовъ 
на подражаніе и каждое, безъ исключенія, убѣжденіе есть 
явленіо изъ  области нравственнаго вліянія и потому подле- 
ж итъ оцѣнкѣ съ нравственной точки зрѣнія. Но на ряду еъ 
намѣренными воздѣйствіяма людей на нравственность ̂ дру- 
ги хъ  сущ ествуетъ ещ е масса не. поддающ ихся... учету ненамѣ- 
ренныхъ вліяній: можно сказать, что уж е одно дыханіё аело- 
вѣка бываетъ для другіахъйл^оздоровляю щ имъ иливреднрс- 
нымъ. Нравственное или  безнравственное вліяте есшь за- 
кваска, которая пропитиваетъ собою всѣ человѣческія отно- 
шенгя и  всгъ способи вліянія одного человша на. другого.

В . Т и х о м и р о в ъ .
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Л. Д. Троицкій. „Евангельскія блаженства“. (Завѣты Спасителя о жизни 
и счастьи). Стр. 128. Кіевъ, 1916 г. Цѣна 1 р. 15 к.

Вышедшая вторымъ, дополненнымъ, изданіемъ бро- 
шюра А. Д. Троицкаго справедливо можетъ быть привѣт- 
ствуема какъ одно изъ весьма отрадныхъ явленій русской бо- 
гоеловекой литературы. Поставленная авторомъ задача—дать 
всестороннее изъясненіе Христовыхъ заповѣдей блажен- 
ствъ—выполнейа еъ рѣдкимъ умѣніемъ. Взявъ для изъяс- 
ненія тѣ именно главы Ввангелія, гдѣ, по · зам ѣчатю  авто- 
ра;· образъ ДЗожественнаго Учителя является вѣ „оеобеяяо 

'чарующей красотѣ, притягатёльной" сялѣ и пбразительномъ' 
ведичіи“, г  Троицкій сумѣлъ соедитітв въ этомъ изъясне- 
н із  безусДоВную научдоеть бодержанія ѵъ общедоступно- 
стыо, легкосіъю изложеяія мнсяей, - болѣе того,—сумѣлъ 

. тіридать ятому изііоЖенію особую внутрейню» теплоту, жи- 
йоеть н серідбяность, невольно увлекающія читателя. Все 
’это д&лаетъ брошюру г. Троицкаго въ высшей степени при- 
годной какъ для цѣлей обученія, въ качеетвѣ даже пособія 
'Для о: о. законоучйтелей и преподавателей, такъ и д л яч те - 
"тя  вообще, а равно—для пользованія при органжзаціи при- 
■ХОДбкиш пастырями в аѣбого служебн ыхъсобесѣдованій ,—и, 
надо надѣяться; создасів Ѵбройгюрѣ птрокое, вполнѣ ек> 
заелуженное, расиростраяе.нів. . И . Л .

/  ’ ѵ  ' ’ т т ' ' У  '
;  ·%:,· И.
# р о т . А. Голосовь, „Церковная жнзнь на Руск въ половннѣ XVII вѣка 
н язображенге вя въ эапнекахъ Павла Алеппскаго“. Чаоть Д-ая. Стр. 268. 

(42 9тр,ліфЩ0Ж«Йія). ІКитоміръ, 1916 р, Цѣяа 2 руб.
:Изслѣдованіб 'о. Протбіврея Голосова о состоянія, цер- ' 

ковной ж язня на Р уеи  въ XVII еічшѣтій основаяо на крй- 
тичѳско мъ анализѣ записокъ архйдіакона Павла Алепскаго, 
сыяа Антіоххйекаго латріарха Макарія, соверірлвтаго Вмѣ-
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стѣ съ нимъ путешествіе въ Россію въ царствованіе Але- 
ксѣя Михайловича, лично наблгодавшаго различиыя стороны 
русской жизни того времени, преимущественно-церковной, 
и на основаніи полученныхъ впечатлѣній составившаго 
затѣмъ опиоаніе „путешествія" патріарха. Дѣнныя сами по 
себѣ, какъ историческій документъ, записки арх. Павла осо- 
бенно интересны въ томъ отношеніи, что посвящены описа- 
нію жизни Россіи именно въ XYII вѣкѣ, т. е. въ то время, 
когда жизяь эта больше, чѣмъ въ другую какую либо, по- 
зднѣйшую, пору, построена была на подлинно-національ- 
ныхъ осиовахъ, была жизнью церковной, въ то время, когда 
на Руси нашла себѣ наиболѣе ііолное выр.аженіе идея оцер- 
ковленнаго гооударства. Отсюда понятенъ и законенъ ннте- 
ресъ къ запискамъ арх. Павла, а въ то же время—вдвойнѣ 
цѣненъ трудъ, положенный на изслѣдованіе этого памятни- 
ка о. Прот. Голосовымъ. Къ тому же, выполненъ этоть 
трудъ авторомъ съ рѣдкой добросовѣстностыо и основатель- 
ностью, сообщающими ему характеръ строго научной ра- 
боты. I и ІІ-ая главы настоящаго труда посвящены предва- 
рительнЕШЪ замѣчаніямъ о запискахъ арх. Павла, составляя, 
такдмъ образомъ, вводную часть (раскрытіе вопросовъ: объ 
обстоятельствахъ проясхожденія записокъ Павла Алеппска- 
го, ихъ первоначальномъ.видѣ, редакціп; изслѣдованіе араб- 
скихъ рукописен, Лондонской и Россійскихъ, критическій 
ра8боръ записокъ и указаніе ихъ значенія). Въ дальнѣй- 
шемъ (гдд. Щ-Ѵ) авторъ ’ прльзуется ,,залискамйл, какяь 
источникомъ, на реяовааш которат  можно освѣтить цер- 
ковна-а-рібодогйдесЕір и  тлбйш мА ; Абразомъ литургическіе 
вопросы того времеяи. Въ смыслѣ лйтургическаго источника 
„зап/сквг“ Давла ̂ Алеппскаго дѣйствйтедьно заслужкваютъ 
особаго вниманія, поскольку авторъ ихъ преимущественяо 
отмѣчалъ, съ тщательной подробяостыо, различныя чертй и 
особенности этой именно стороны русской дерковной жизни.

Помимо чисто научішхъ з-адачъ изслѣдованіе о. Голо- 
сова имѣетъ въ виду и цѣли болѣе общаго характера: ука- 
зать, насколько русская жизнь половины XVII вѣка бшга 
строже и чище, въ смыслѣ соблюденія исконно-національ- 
ныхъ, церковныхъ традицій, по сравнеяію съ настоящимъ 
временемъ. Эта мысль ярко и пожалуй даже съ внутренаей 
болью высказана авторомъ въ предисловіи. В .  В .
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При каждомъ № „Н И В Ы “ подписиики С А  І Г Ы Ы Г Ы  
получатъ по одной книгѣ, веего въ г о д ъ =  ™ п і  П ·

ОТКРЫТА ПОДІШСКА
НА 1917 г о д ъ

(48-й го д ъ  и здан ія ) 
н а  еж енедѣльны й  иллю стриро - 

ваниы й;
Ж У  Р Н А  Л Ъ  ' 

со и н о г н мн  п р и л о ж е н і я м н
Г г . подписчики  „Н и вы “ п олучатъ  въ  твчен іе  о д н о го 1 9 1 7  года:

5 2  JMM ежѳнедѣльн. художест.-литер. журн. „Нива“: повѣсти и 
разсказы, критич. и популярно-научн. очерки, біографіи, военные и 
полнтическіе очерки и обозрѣнія, сяимки съ картинъ, рисунки, пор- 
треты и иллюстраціи съ театра военныхъ дѣйствій.

12 №№ ежемѣсячнаго иллюстрированнаго приложенія для дѣтѳй.
5 2  книги „Сборника НивьГ, отпечатанныя убористымъ четкимъ 

шрифтомъ, въ составъ которыхъ войдѳтъ:
Первая сѳрія полнаго собранія сочиненій М. Горькаго. Горькій— 

поэтъ героической удали* Онъ молніей ворвался въ нашу жизнь, и 
вее въ ней зажегъ, освѣтилъ. „Человѣкъ—это звучитъ гордо! Чело- 
вѣкъ—святыня. Всѳ—для человѣка. Люди, вы и сами не знаѳтѳ, какъ 
вы сильяы и прѳкрасны“,—говоритъ своими творѳніями Горькій* Его 
кнвги—восторженные псалмы человѣку. Горькій—пѣвецъ будущаго. 
и, прозрѣвая нашѳ грядущѳѳ счастье, нетерпѣливо торопитъ Фго. 
Залогь этого счаетья—работа творческая, хоровая, всѳміряая: Поэтъ- 
пролетарій, .поэтъ цехово#, сынъ ыастѳрового, внукъ бурлака, изо- 
бражаетъ шярокою кястш богатую народную дуту. Нынѣ онъ въ 
самомъ расцвѣтѣ. своого могучаго творчѳотва, и ѳго міровая, необы- 
кновѳяная сдава крѣішетъ и растѳтъ съ каждымъ годомъ.

Полное собрааіе сочинѳніЙ С. Я- Надсона. Надоонъ— вѣчный 
кумиръ молодежи. Вся молодая Россія молитвеняЬ влюблѳна въ него, 
ибо онъ выразилъ и воспѣлъ въ овоихъ стихахъ именно то, чѣмъ 
волнуются умы и сердца лучышхъ русскихъ юнодіей и дѣвушѳкъ: 
жажду бѳзкорыстнаго служенія народу, жажду жертвенной любви 
къ униженнымъ и падшимъ, жажду борьбы за идеалы свободы и 
братства. Для молодежи нѣтъ благотворнѣе книги, чѣмъ стихотво- 
рѳнія этого свѣтлаго юноши, уводящія душу отъ порочныхъ соблаз- 
довъ, навѣвающія на нѳѳ идеалистическій духъ.

Полный церѳводъ романа „Донъ-Кихотъ“ Сервантеса. Больше 
S0Ö лѣтъ протло со врѳмени созданія „Донъ-Кихота“, а эта книга 
все еще модода и нова. He можетъ умереть Донъ-Кихоть, покуда не 
умретъ въ человѣчествѣ драгадѣянѣйшая благодать—донкихотство! 
Бьггь Донъ-Кйхотомъ—это лучзпее, на что только способенъ чело- 
вѣкъ, Есяв. бы^не было среди яасъ Донъ-Кихатовъ, жизнь была бы, 
чдо еадв безъ цвѣчовъ, чло храмъ безъ иконъ и святыхъ! Дошсихот- 
Ство это ръщарское сащютвержѳиіе, идеалязмъ, вѣра въ выспгія цѣн- 
нооти жизяя, версмчѳсісій бой съ угнетателямй. Довъ-Кихотъ—пшро-

:яоэт&чеокій образъ, грандіозно обобщеыный художѳотвен- 
Эфо нетояьйо яспанедв та^сого-то вѣка, это всечеловѣкъ 

всѣхъ ш>х% н:;народовъ
е«фія йоляаво собрай ія  сеч и яен ій  Д . Н. Мамнна-Сиби- 

ьряНШш-Въ э т у  серйо вход ятъ тавае  ш вдевры  зн ам ён ита го  р у с с к а го  
зш$йн&Дя» кажь ' 9&o*<rfrifyut „Бурщ ій ъготпёкъ*  ̂ „ПадшЬщія ш ь -

і^ лы й^ рядъ  сборникбвъ,' п овѣстей  в р а зо ка зо в ь : ѵЛю6о<ѣ“, ъОсея- 
ы в  лиоглм , лщедмыЛ' р*ѵшиг 'р ц т т р щ  щ ст а?  и- др . Чит?аг
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т е л и  „Н и в ы "  у с п ѣ л и  у ж е  полю бить  м у с к у л и с т ы й , полнокровны й  та - 
л а н т ъ  э то го  си лача -сам ородка , ко торы й , к а к ъ  у зл о ва ты й , м о гу ч ій  
д у б ъ , с т о и тъ  в ъ  р о щ и ц ѣ  н ы н ѣ ш н е й  сл о вѳ сн о сти  ср ѳ д и  ч а хл ы хъ  сво- 
и х ь  соврем енниковъ .

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА «НИВЫ» со  в с ѣ м и  прилозкен іям в  я а  годъ:

В ъ  П е тр о гр а д ѣ : б е зъ  д о ста в ки  12 р, 50 κ., с ъ  д о ставкой  13 р. 50 к. 
Б е з ъ  д о став ки : 1) в ъ  М о ск в ѣ , в ъ  к о н то р ѣ  Н . П ечковской — 13 р. 25 κ.;
2) в ъ  О десеѣ , в ъ  книж . м а га з . „О б р й зован іе “ -~13 р. 50 к. Съ пере- 
сы л ко ю  во  в с ѣ  м ѣ с т а  Р о с с іи  14  р. З а  г р а н и ц у  І8 руб.

: Д о п у с к а е т е я  р а з ср о ч к а  п л а тѳ ж а  в ъ  2, 3 и  4 срока: въ  2 срока: 
дрвг ггодпискѣ  7 руб . и  1 ію н я — 7 p.: в ъ  3 срока* л р и  п од п и скѣ — 5 p., 
1  а п р ѣ л я — 5 р. и  1 а в г у с т а — 4 р. и  в ъ  4 срока: п р и  п о д п и скѣ — 4 p., 
1 м а р та — 3 p., 1 ію н я — 4 р. н  1 а в г у с т а — 3 руб .

Д л я  г г .  с л у ж а щ и х ъ , к а к ъ  в ъ  к а з е н н ы х ъ , т а к ъ  и  въ  ч а е тн ы хъ  
у ч р е ж д е и ія х ъ , п р и  кол л ективной  п о д п и с к ѣ  з а  п ор уч и те л ь ств о м ъ  
гг .  к а зн а ч е е въ  и  у п р а в л я іо щ и х ъ  д о п у с к а е т с я  р а зср о ч ка  п ла теж а  н а  
с а м ы х ъ  л ь г о т і іы х ъ  у с д о в ія х ъ .

Адресъ: В ъ  К о н т о р у  ж у р н а л а  „Н и в а “ , П е тр о гр а д ъ , ул . Гоголя , №  22.

О тк р ы та  п о д п и с к а  н а  1017 го д ъ  н а  еж ем ѣ сяч н ы й  ж ур и а л ъ

Д ристіанская Мысль“.
Ж у р н а л ъ  с т а в и т ъ  своей  зад ач ей  о тв ѣ ч а ть  н а  р ел и г іо зи ы е  зап* 

росы , с о м н ѣ н ія  и  и с к а н ія  соврем еннаго  р у с с к а го  общ ества, и  содѣй- 
ств о ва ть  по  м ѣ р ѣ  с и л ъ  вы ясн о п ію  в ъ  его  с о зн а и ін  поддиино  хри - 
с т іа н е к и х ъ  о сновъ  ж и зн и . .

ΊΊο с в о е м у  р у ко в о д я щ е м у  н а ч а л у , „Х р и с т іа н с к а я  М ы сл ь “ явля- 
е тся  о р га н о м ъ  п р аво сл авн а го  с а м о с о з н а т я ,  одуш евленнаго  вѣрой  
в ъ  ж и зн ен и о е  зн ач е н іе  Х р и е т о в а  Е в а п ге л ія . Н о  ж у р н а л ъ  б уд ѳ тъ  въ  
то  ж е  врѳм я  в н и м ате л ь н о  с л ѣ д и ть  з а  в сѣ м и , по возм ож ности , реда- 
г іо з н ы м и  д в и ж е н ія м и  и  н а с тр о е и ія м и  к а к ъ  в ъ  Р о с с іи ,  т а к ъ  и  з а  ея 
л р е д ѣ л ам и .

„ Х р и с т іа н с к а я  м ы с л ь “ и м ѣ е тъ  в ъ  в и д у  не тол ько  л и ц ъ  бого- 
словеки  о б р а зо в а я я ы гь , но  и  д ш р ок іе  к р у г и  р у се к а го  общ ества. Этиш> 
б у д е т ъ  о п р ѳ д ѣ л я т ь с я  и  вы боръ  ста тѳй , и  ф орма ихъ* ивлож ѳн ія .

В ъ  ж у р н а л ѣ  п р и н и м а ю т ь  у ч а с т іе :  П рот. А г г е е в ъ  K . M ., Е х іи с- 
к о п ъ  А н д р е й , А с к о л ь д о в ъ  C. A ., п р о ф .. Б е н еш ѳ в и ч ъ  В . H., Б ердяевъ
H. A ., проф . свяш ен . Б о го л ю б о в ъ  H. M ., проф. Б у л га к о в ъ  C. H., птроф- 
В е р хо в ско й  П . В ., В о л ж с к ій  A . C., Г е р м а н о въ  B .t проф . Д р о зд о въ  Ή . M ., 
Д об р о твор ц ѳ въ  Б . П., Д у р ы л и н ъ  C . H ., проф. З ави тн еви чъ  В . 3,. 
проф. З ѣ н ь к о в с к ій  В . В ., И с т о м и н ъ  Μ . II., К а р та ш о в ъ  A . В ., Кож ев- 
н и ко въ  В . A ., лроф. К у д р я в ц е в ъ  Π . Π ., К у зн е д о в ъ  H . JL· Л аш ню ковъ  
В .  H ., проф . М а к к а в ѳ й е к ій  H . Κ ., проф . О строумов-в C., П о кр о в ск ій  А . 
И-, ϊΐρ οφ . П о п о в ъ  И . В ., П р о ха ско  Ο. I L ,  проф. Р ы б и н с к ій  В . П., прот. 
С и л и н ъ  Д ., проф . С каб ал ан ови чъ  M . H., свящ . Соловьѳвъ  C. M ., Соко- 
л о въ  В . д ѵ προφ . Т а р ѣ ѳ в ъ  M. M ., проф. Т и тл и н о в ъ  Б . В ., проф. Т и хо - 
м и р о въ  Π . В-, Т р о н ц к ій  А . Д ., Х о л о п о в ъ  И . Д ., проф . Четвѳриковъ  
И . I L ,  Э к з е м п л я р с к ій  В . И ., Э р н ъ  В : .Ф .  и  д р у г .

И о д п и с н а я  ц ѣ н а  н а  го д ъ  8  p., н а  п о л го д а  4 р . Ц ѣ н а  о тд ѣ л ьн а го  
ном ера  1 р . ,  - I«*

А д р е с ъ  рѳдакц іи :, К іе в ъ  В ол о ш ская , 4.
Р е д а к то р ъ -И зд а те л ь  Васнлій Экземпляреній,

П о д р о б н ы й  п р о ектъ  по  требован ію  в ы сы л а е тся  безплатно·.
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О ткры та  п одпи ска  н а  1917-й год ъ  н а  еж ем ѣ сяч и ы й  бо гословс іпй  и  
проповѣдническо-богослуж ебны й ж урналъ , в с т у п а ю щ ій  въ  п я ты й  го д ъ

сущ ествован ія

.іоловдіші лшнѵ η jmmn таиг
П рограм м а  „П роп. Л иетка*: п о уч е н ія  н а  в с ѣ  воскресны е  д н и  

года, н а  велик іе  и  малы ѳ праздиики; п о уч е н ія  о в а ж н ѣ й ш и х ъ  пред- 
метахті в ѣ р ы  и  н равствен но сти  (въ си сте м а ти ч е ско м ъ  порядкѣ^); по- 
учен ія  н а  требы  и  н а  р а зн ы е  сл учаи  п риходской  п рактн ки . В ъ „ П а с т .  
Ч т ·“ п ом ѣ щ аю тся  с та тьи  по церк.-обществ. вопросам ъ , по и зъ я сн е н ію  
Св. П и са н ія  и  бо гослуж ен ія  и  д р у ги м ъ  б о го слов ским ъ  вопросам ъ ; 
обозрѣн іо  ж ур н ал овъ  н  вы даю щ и хся  я в л ѳ н ій  войны ; р у ко в о д я щ ія  
у к а за п ія  по церков. у с т а в у  н а  каж ды й  м ѣ с я ц ъ  (no дн ям ъ ).

К аж д ая  кни ж ка  ж ур н . заклю чаетъ  4— 5 печ. л и с то в ъ . Ж у р н а л ъ  
разсы лается  задолго  до 1-го чи сла  то го  м ѣ ся ц а , н а  ка ко й  п редн азиа - 
чатотся проповѣди . В ъ  в в д у  этого р ед акц ія  н астойчи во  п р о си ч ъ  под - 
гш сы ваться  заблаговременно.

П одписная  ц ѣ н а  ж у р н а л а — тр и  руб . в ъ  годъ . П о д п и сн о й  го д ъ  
съ  1-го января. Годовы е экз. ж урн . за  1914, 1915 и  1916 г.г . п о  д в а  
рубля; за  1913 г. ж урн . разош ѳлся.

И зъ  отзы вовъ  пѳчати  о ж урналѣ . „П роп- J L “— р ѣ д к ій ,  н а  р ѣ д -  
кость  ц ѣнн ы й  д ухо вн ы й  ж урналъ ... Р а зсм атр и в& ем ы й  в ъ  проповѣ - 
д я хъ  вопросъ  почти  в се гд а  за тр а ги вае тся  с ъ  совѳрш енно  новой  сто - 
роны... Это, п ои стинѣ , р ѣ ч ь  о тъ  сердца  к ъ  сердцу , и  в ъ  ' э то й  р ѣ ч и  
слы ш ится  глубочайш ее  благоговѣнхе к ъ  В о г у  й  нѣж ное , кроткое  у ч а -  
ст іѳ  къ  ближнему... С та тьи  „П аст . Ч т .м д ол ж ны  <5ыть и н те р е сн ы  не  

^тодьвб Для пасть іря , н о и д л я  в сяка го  образовандаго  ч е л о в ѣ ка “ ( „В ѣ р а  
и -Р а зуш > а 1915 г. Μ  1) „ГІроп. Л .й ітрѳдетавляетъ  собою  знам енатель - 
йое яьлвш ё в ъ  'ю бйастй  р у с с к о й  лроповѣдяической  литературы ..., 
нодов живое течѳн іе  р уеокрй  д о и ул яр во й  Дрояовѣдви Ж и в а я  реаль- 
к а й  ж язяъ  пробиДаетъ  з д ѣ с ь  себѣ р.услб ощ ю дѣяе& яо  и  я а сто й ч и во “ 

- б Д р й М а н ш г ь “ 1915 г ѵ й а р т ъ К  ^ И бучёйй  Д І р о т  JL·* к р а т кй , д р о с ты  
й  соДѳржатейьны... К т о  Д ю бйть  . оам'ь 'р а б о тш ъ  н а д а  п р о ш в з д я м и , 
то м у  проповѣдй  „Л истка*  д а ю т ъ т е к ш д л я  ггротіовѣдей; к # б ж ѳ л а е тъ  
й ауч и ться  ж и в о м у  слову, т о м у  проповѣди  д а ю тъ  л е гко  усвояем ы й - 
матер іалъ . К то  привы къ  ч и та ть  готовы я лроповѣди , м о ж етъ  бы ть  
увѣренъ , что проповѣдь б у д е тъ  понята  в ся к и м ъ  п р о стец о м ъ “ („Р я з . 
Επ . В .м 1915 г „  № 10).

у  Р едакторъ  проф. К іѳ в ской  д у х . А к а д е м іи  М . О т балланоеичъ .
. Изда^бль преяодаватель  К іев ской  с е м и н а р іи  А . Т р о щ ч гй .
Адресъ : К іе въ , р вд а& ц я  ж у р н а л а  „П р р п о в ѣ д а и ч е ск ій  Л и с т о к ъ Ѵ

В ъ  редаждін; иВроцовѣд$нчеек& го  Л и о гка *  п р и н и м а е тся  под - 
пиока  в а  й зъ  1 S -Ä  й н и г ь  іЖ р й е т іа я ск іе  П р а зд в й к и "  п од ъ  ре-

' А З ка^ й іи  М . Окабилдаповича.
• . ^ _ н » ‘д а й д ^ д а Ф Ь ‘ · й сѳоторогоеё  'й  ;йдаможн<)· пблаоѳ оов^- 

-щевіе. ̂ аАдаго  ив-й йвлйкю св  (пора д в у ^ д е с я т ы х ъ )  іф е^ д ай ко ёъ  6Ь 
в б ѣ м ъ  ёго 6 6 £ 0 < м с5 ^ й $ ^ ;.^  ^ е& стъ ' бю гоЬлу-
• ясеаія'' №'^з^бp6Bjöде№' й  •зір.омѣ-.,?ого> яото -
^ ія  с о б іш я . йг вро  ̂ у ч е н ів  о -празддакѣ
ж ;его заачбщ й, ‘

. · ■· _ й а д а € і ^ ^  й а  СФо'ж; брдѣѳ д е ч а та ы х ъ  -л ш у іо в ъ  
(болѣе Іб ш  о тр .І  Въ- даиечаД адж гхъ  т е с ф а  к н н га х ъ  (о др а зд нн кахъ : 
Роак-дествѣ^Ер* Воздйижбнш^ ВэвДекіл^Ройсдеотв^ · Х р и -

.УрШ^дс), οϊδΟΛο·* 60 п еч а тн ы хъ  дйож овъ  
ЮО о т й л ш л Г н: внонйаж )т0я иотчаоъ  по д о л уч ѳ н іл  под- 

ЛК0ЯОЙ дла$Ы : ; , .;Л
ояощ№>
m m i



О Б Ъ Я В Л Е Ш Я

П о д п и о н а я  ц ѣ н а  з а  всю  се р ію  и зъ  12-ти к н и гъ — п я ть  рублей ; 
по  п р е к р а іц с п іи  п о д п и ски  ц ѣ н а  о у д е т ъ  у д в о е н а  (десять  рублей).

И з д а н іе  „ Х р н с т іа н с к іе  П р а зд н и к и "  С в я т ѣ й ш и м ъ  С и н о д о м ъ  одо- 
брено в ъ  к а ч е с т в ѣ  у ч е б н а го  п особ ія  п р и  п р е п о д ав а н іи  л и т у р ги к и  в ъ  
д у х о в н ы х ъ  с е м и н а р ія х ъ  („П рих. Л и с т .“ о т ь  15 ію н я  1916 г.).

И з ъ  о тзы во в ъ  п еч ати  о „Х р и е т . П р а зд н ."  „М ы  н ад ѣ ем ся , ч то  
р е д а к ц ія  д о вед о тъ  до  к он ц а  это  доброе дѣло . З а сл уж и в а ю щ е е  по 
с в о е м у  ж и зн е н н о -п р ал ти ч е ско м у  зн ач ен ію  са м а го  ш и ро ка го  со ч ув - 
с т в ія  со  стороы ы  не  тол ько  д у хо ве н ств а , но и  в с ѣ х ъ  в ѣ р у ю щ и х ъ  
к р у г о в ъ  надаѳго^.общвоа?ва“ . (^ Церковныя В ѣ д о м о с т и "  1916 r., JN* 36). 
чЗдѣ'оі> й  и с то р ія , к  ф идософ ія , и  эк зе ге ти ка , и  го м и л е ти ка , и  кано - 

^&тса, и  п а тр й с тн к а , й -п о з з іЯ ;— а  н а д ъ  в с ѣ м ъ  э т и м ъ  с в ѣ т ъ  ыилую* 
‘ щ ей, с п а с а ю щ е й  в ѣ ч н о й  Б ож іе#  п р а в д ы !“ Г а в р іи л ъ , еп и скопъ  аккерм ан - 

с к ій . „Д л я  п а с ты р е й  т а к а я  к н н га  п ол о ж и тел ьн о  доллсна бы ть  на- 
с т о л ь н о й “ ( „П р и х о д с к а я  Ж и з н ь “ 1916 г., ію нь). „Д о  с и х ъ  п ор ъ  въ- 
н аш ей  л и т е р а т у р ѣ  не  п оявлялось  ниче го  р а в н а го “ („Д он ск . Е и . В ѣ д .“ 
1915 г., № 12). „Н е л ь зя  не в ы р а зи ть  п ож елан ія , ч тобы  „Х р . П р .“ 
щ ю н и к л и  во в с ѣ  х р и с т іа н с к іѳ  дома . Н аро д н ы я  ш колы , с р е д н ія  и  низ- 
ш ія  у ч е б н ы я  за в е д ен ія  и  вообщ е встоду, г д ѣ  е с т ь  ч и та ю щ ій  л ю д ъ “ . 
(„И рк. Е п . В ѣ д . “ 1916 г., № 2).

Открыта подпиш на ежемѣсячный журналъ

ВЪРА и ЖИЗНЬ.
Издаііе Бртива св. Миіама, и. Чщшшшіо.

V ’I - Ä  г о д ч ь  х т з д а н і я : .

В с т у п а я  ръ  6 -й  г о д в  о во е го -с у щ в ств о в а н ія , ж у р н а л ъ  „В ѣ р а  и 
Ж и з н ь "  твврйо  сдѣД уѳта ';· евов& у  о св о в н о м у  іг р и н ід а у ^ х р в с с т іа д и -  
з а ц іи  ж н з н й . 1 1

В ѣ р а  в ъ  ж й з н и  к  ж и зн ь  в ъ  в ѣ р ѣ — вотъ  т а  цѣлъ , кодорой  про· 
н и к н у т ь  ж у р н а л ъ ; м оральн о -об щ ественн ы я  с то р о н ы  хрд ст га н ска го  
в ѣ р о у ч е н ія  и  о тр а ж е н іе  и х ъ  в ъ  ж и зн и -^ во тъ  то  срѳДотво, п о л ь з у я с ь  
к о т о р ы м ъ  ж у р н а л ъ  и д е т ъ  к ъ  своей  ц ѣ л и . Ссю бразно п оставлен ной  
ц ѣ л н  в ъ  ж у р н а л ъ  в х о д я т ъ  о тдѣлы : 1) богословско-философскій, (н ауч - 
н о -л о п у л я р н ы я  с т а т ъ и  по в оп р о сам ъ  п р ав о сл а в н о -хр и ст іа н ск а го  бо- 
го с л о в ія  и  ф илософ іи ), 2) пастырско-мнссіонѳрскій (с т а тьи  по р а зн ы м ъ  
с т о р о н а м ъ  и  в о п р о с а м ъ  п а с ты р ск о й  ізрактики ,. м и с с іо н ѳ р ств а  и  npö- 
п о в ѣ д н и ч  ства ), 3) церковно-нсторическій (с т а т ь и  по  церковной  и  граж - 
д а н с к о й  и с то р іи , п р е и м у щ е ств е в н о  отечественной , ітерк. ар хеоло г іи  
и  т . -п.) 4) лнтературно-педагогичесній (с т а т ьи  по  л и те р а тур ѣ , п едаго - 
ги к ѣ , п о в ѣ с т и ,  р а з с к а з ы  и  др. ^ д о ж е е тв ів н п ы я  ирсгазведен ія), 5) 
церковно-общественный (обзоръ  гл а в н ѣ й ш и х ъ  со б ы т ій  церковно-ббщ е- 
с тв е н н о й  ж и з н и  и  х р о н и к а  м ѣ б тв о й  ж й зн и ) и  6) оффнціальная часть 
(у з а к о н е н ія  и  р а о п о р я ж е н ія  ц ерковно -лравительственн ой  в л а е ти —  
д е н тр а л ь н о й  и  е п а р х іа л ь н о й .и  д р у г ія  о ф ф іщ іа Я ьй ы я  св ѣ д в н ія ) .

Подписная цѣна: Н а - г о д ъ  еъ  тгерееылкоіо 8 р у б . H ä  п ол года  4 р.
О .тдѣльны й  н о м е р ъ  с ъ  нересш псою  75 коп.

Адресъ: Ч б р в й го в ъ , Д у х о в н а я  С ѳ м и н ар ія , Р е д а к ц ія  ж у р н а л а  
„ В ѣ р а м  Ж изнь“ .



О БЪ Я ВЛ ЕН ІЯ .

ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ,
ИЗ ДАНІ Е

ИМГІЕРАТОРСКОЙ КАЗАИСКОЙ АКАДЕМІИ,
въ 1917 году

•будегь выходить, по условіямъ военнаго времени, двумѣсячными 
книжками, но въ удвоенномъ объемѣ листовъ въ каждой (отъ 10 до 
12 л. кромѣ приложеній) и издаваться въ строго-православномъ духѣ

и ученомъ направленщ.
Журналъ Православный Собесѣдникъ рекомѳндованъ Святѣй- 

шимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя библіотеки, „какъ 
изданіе полезное для пастырскаго олуженія духовѳнства" (Синод. 
опред. 8 сент. 1874 г. № 2792).

Въ 1917 г. помимо продолженія двухъ обширныхъ изслѣдованій: 
И. И. Сатрапинскій, Философія Ницінв въ ея отношѳнін къ христіан- 
ству и Д. И. Верещацкій, Ученіе бл. Августина, еписксша Иппонекаго 
о Святой Троицѣ, предполагается помѣстить слѣдующія работы: Проф. 
Π- А. ІОягеровъ. Книга Бытія; переводъ оъ греческаго. Проф. В. Й. 
Нѳсмѣловъ. 0 смыслѣ смерти по ученію Новаго Завѣта. Проф. Π. П. 
Пономарѳвъ. 0  спасенія. Проф. I. В. Борковъ. Общій планъ проро- 
чествъ Апокалилсиса. А. Ѳ- Жуковъ. Взгляды патріарха Никона на 
отношеніе между свѣтеской и церковной властыо въ историческомъ 
освѣщеніи. A. В. Лебѳдевъ. Историческоб изученіе церковно-латин- 
скаго языка. Свящ, A. А. Игнатьбвъ. Ученіе православной Церкви о 
таинствахъ въ его о^йожетя^ кв католическому и протестаитскому. 
Проф. В. А. Нйкольскій. Нравственность какъ спѳцифическй человѣ- 
ческоѳ явлѳніе. Нравотвенное зааченіе христіанскаго догмата о Бо- 
зйѳствѣ I. Христа. Лупгнкковъ А'. Г„ й. В? Кйрѣѳвокій и другіѳ.

Въ качествѣ прйложенія къ журналу будатъ даяо въ 1917 году 
ЛШОРОДЧЕСКОЕ ОБОЗРЪШЕ*, поовящѳнноѳ олиеанікг соврѳмен- 
наго быта и рѳлигіи идородцѳвъ.Европѳйской и Азіатской Россіи ио 
слѣдующей программѣ: .

I. ІІравитѳльственныя распоряжѳнія.
IL Быть и аравы инороддевъ Европѳйской Россіи и Россіи 

Аэіатской: христіанъ, мусульманъ, ламаитовъ и шаманистовъ.
1III. Реяигіозныя вѣрованія, законоположенія и установленія 

ОЗЙаЧвЕЙБПСВ ндороддввъ.. ,
IV, Обзорь текущей инородческой литературы.
V. Критяка и оибліографія.
Подшсчй^ журйала „Православны&собесѣдникъ“ имѣютъ по- 

лучятб »Инородческое 'Обозрѣпіе* безіілатдо при еамомъ журналѣ, 
лица-жё, Желаздія получить »Инородчѳское. Обозрѣніе* отдѣльно 
отъ „Дравоолавнаро Собесѣдника“, ймѣютъ присылать: 1) за 4 книги 
6ъ годъ, въ разм.ѣрѣ не бодѣе 5 лдсховъ каждая, 2 рубля въ годъ,
2) за 1 кнйгу отдѣльно 50 коц., 3) за 2 книги: ютдѣлъно 1 руб. и 4) 

'*аа 3 кяиги отдѣльяо 1 руб. 50 коя. оъ доставкой и дврѳсьглкой.
Заказы на отдѣльяыя кннгя „ИаороДческаго 0бозрѣнія\ а равно 

бтатьи й зшѣізщ, прёдвазаачавмыя: для „Иноуодческаго Обозрѣнія“ 
йкѣктъ быть наггравляѳмы по адресу;

Л ъ  г; Казань. Нцколаю Ѳедороввчу Катановуп.
Цѣна за дояноѳ годовоѳ тадайіе съ перѳоылкой в'о всѣ мѣста 

йшіеріи рб^аѳтея яр ежшя—СЕЛІЬ РУБЛЕЙ·

■ ’ Адрееч»* Казань. .Ррдакція Православнаго Ообѳсѣдвика.
Редакторъ, врофессоръ Вл, ВжольсШ.



ОВЪЯВЛЕНІЯ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1 9 1 7  ГОДЪ.

РУССКІН пяломникъ
3 2 - й  л го д ч ь  и з д а н і я .

Издается съ 1885 года. Одобренъ всѣми вѣдомствами.
П р о б н ы й  №  в ы с ы л а ѳ т о я  з а  2 0  к о п ·

52 IßJß журнала, болыиого формата, въ обложкахъ, до 1.000 ст. тек- 
ста  извѣстны хъ духовны хъ и свѣтскихъ писателей, свышѳ 500 ил- 
лю страцій, отраж аю щ ихъ духовно-нравственную  ж изнь прошлаго и 
яастоящ аго. ІІромѣ № №  ж урнала б у д у т ъ  даны  безплатныя прило- 
ж енія, а  именно: Собраніе Сочнненій о р у сск н х ъ  праведникахъ послѣд- 
нихъ вѣковъ, еще ие прославленны хъ Церковію, но ж дущ ихъ своего  
прославленія, привадлеж аідее п ер у  извѣстнаго совремѳннаго духов- 
наго писателя-публициста Е. ІІОСЕЛЯНИНА подъ  общимъ загла- 
віемъ: ПРАВЕДНИКИ ПОСЛЪДНИХЪ ВЪКОВЪ 12 кіш гъ большого форма- 
та, п редсіавляю щ ихъ  собою разсказы  о множествѣ правѳдныхъ р ус-  
скихъ лгодей (съ ХѴ*ІІ в. по наши дии), ещѳ не канонизованныхъ, но  
память которыхъ почитается народомъ и во м ногихъ и зъ  которыхъ  
онъ видитъ чудотворцевъ. П родолжая принятый н а  себя тр удъ  д а ть  
своимъ читателямъ Полное Собраніе Творѳній св. Іоанна Златоустаго. 
Р едакдія  „Русскаго Паломника“ въ  1917 го д у  д а ст ъ  8 книгъ боль- 
шого форм ата Твореній Великаго Святителя БЕСЪДЫ НА ДНИ СВЯ- 
ТЫХЪ. „Б есѣды  н а  дни  святы хъ“ св. I. Зл атоуста  особенно ум ѣст- 
ны въ настоящ ее время: онѣ возбуж даю тъ  въ читателѣ упованіе на  
Б ога  и предохраняю тъ отъ отчаянія. ІІо своей худож ественности  и  
глубоком у содерж анію  бѳсѣды  эти неподраж аемы . Первыя 36 книгъ  
свыше 4.000 стран. Полнаго Собранія Твореній Іоанна Златоустаго новые 
подписчики м огутъ  получить за  доп л ату  12 руб. съ  пер. Кромѣ τ ο -  
γ ο  подписчики „Русскаго Паломника“ м огутъ  получать за  уменьшѳн- 
ную  плату, а  имѳнно з а  3  руб. съ  пересылкой 12 книгь свыше 1.200 
стран. больш ого формата. Новый самостоятѳльны й ѳжемѣсячный 
.НСТОРНЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪМтоль рбдакцтей· ВЛ. П. ЛЕБЁДЕВА. З а  
п лату 3  ру&  е ъ  пѳрѳеылкой новый саш стоятельн ы й  ежемѣсячный  
„Иетаряческій Журналъ“ п одъ  ред; Вл. П: Л ебедева. Зада-ча „Истори- 
чѳскаго Ж ур н ал a“—путѳм ъ живого, ‘ обйльнаго и интѳреснаго чтенія  
знакомить д и тател ей  съ  великимъ вгсторическимъ прошлымъ Р ос- 
сіи , почерпать и зъ  него силу и бодрость въ перѳживаѳыоѳ нынѣ n a
m e# родиной тяж елое время, указы вать тѣ  святыя сокровйща вѳли- 
каго русскаго народнаго духа , коими дѣльна, м огуча и непобѣдима  
Р оссія  на свѣтлой дорогѣ  предуказаннаго ея исторйческими судь-  
бами славнаго бытія. Тщ ательно подобранный, обильный историче- 
скій матеріалъ, освѣщѳнный съ  точки зрѣнія разум наго, широкаго 
націоиализм а—вотъ т а  программа, тотъ девизъ , котораго будетъ  дер- 
ж аться наш ъ новый „Историческій Ж урналъ“. В ъ  Приложеніи къ 
ж урналу „Русскій Паломнинъ“, „Праведннки Послѣдннхъ Вѣновъ“. Этотъ 
большой т р у д ъ  Е. П оселянина представляетъ разсказы  о множеетвѣ  
русскихъ  лю дей, которыѳ въ разнообразны хъ ж итейскихъ условіяхъ  
достигли праведности. Т утъ  н „святѣ й тій  патріархъ“ Никоаъ и 
сонмъ митрополнтовъ, архіепископовъ и епископовъ, основателей к 
старцевъ монастырей, молчальниковъ и затворниковъ. Хриота ради  
бдаженны хъ, городекихъ и сѳльскихъ свящ еаниковъ и праведвы хъ  
ю й о т ей ,—недолгихъ гостей  земли,—мірянъ и ехимниковъ. В сѣ она—
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лучшій цвѣтъ Церкви и въ нихъ сіясть неумирающ сс богатство д у -  
ховной жизни русекаго народа.

Подпнсная цѣна на ж урналъ „Р5ГССКІИ ПАЛОМНИКЪ“ со всѣ- 
ми приложеиіями безъ доставки въ П етроградѣ 11 руб. Съ достав- 
кой и псресылкой 12 руб. Допускаѳтся разсрочка. Въ два срока: при  
подпискѣ 6 р. и къ 1 іюля остальные 6 р. Въ 3 срона: при подпискѣ  
4 p., къ 1 апрѣля 4 р. и к ъ  1 іюля 4 р.

Главная контора н редакція: Петроградъ, Стремянная, І2Т соб. д. 
Редакторъ E. А. Поповицкій. И здатсль Π. П. Сойкинъ.

ОТНРЫТА ПОДПИСКА HA 1917 ГОДЪ.

НА ЕЖЕМѢСЯЧНЬІЙ ЖУРНАЛЪ

„ОТДЫХЪ ХРИСТІЯНИНЛ“
( Χ Υ Π -й го д ъ  и здан ія ).

издававмый Всероввійекимъ Александро-Невшмъ БратствомъТрѳввоети
Ж ур н а л ъ  стрем ж тся  д а т ь  (йюимъ п о д п и с т а к а м ъ  н а р я д у е ъ  ид - 

тер езны м ъ  худ о ж е ств е н н ы м ъ  ч тен іем ъ  и  ш іт е р іа л ъ , д л я  в н р а б о тш : 
жазн^няаго; х р и ст іа я о ка го  м ір оп о н и м ан ія  и  п р авр л ьн о й  р а сц ѣ н к и  яв- 
л е н ій  о іф уж аю щ бй  ж и з в и . ,

.'Въ ;ртдѣду;·.' хОДвдВД - богосзЬвсвомъ,, помимо положительнаго 
выясвсёдія жкзненной, слоройы' главныхъ, осдовныхъ началъ церков- 
Н0-бОГООЛОВСКйГ0 вѣдѣвід, ,8НаіЩ7Г0ЛЪЕ0Ѳ мѣото будатъ отвѳдѳно ста- 
тьяйѣ аііоДогеа^есйагб характера, щжспо^рбщельно къ потребно- 
суяѣѵь учащйхь и учашдхбя в& выехгшхд- й; ор^днихъ учебяыхъ за- 
вёденігіхъ..

В ъ  о тд ѣ л ѣ  рѳлигібзно-ф илобоф скомъ найду^гъ· в ъ  д о ступ н о й  
ф ормѣ свое освѣщ ѳн іе  по возм ож ности  в с ѣ  наиболѣе  я р к ія  проявле- 
н ія  религіозно-ф илософ ской  м ы сл и  и  т ѣ х ъ  р е л и г іо зн ы х ъ  и скан ій , ко- 
торы я  н аходятъ  свое о траж ѳ іііе  к а къ  в ъ  н о в ѣ й т е й  худ ож ественн оЙ  
литературѣ . т а к ъ  й  воооіде в ъ  со зн ан іи  соврем еннаго  об іцества. Ч то - 
бы  д а ть  свящ ѳнн нку  ж и вую  н и ть  злободневны хъ  те м ъ  д л я  его вос- 
креоны хъ  и  п р а зд н и ч н ы хъ  бе сѣдъ  съ  церковной  каеед ры  и  в ъ  на- 
р одн ы хъ  а уд и то р ія хъ ^ -р е д а кц ія  в ъ  этом ъ  о тд ѣ л ѣ  б у д ѳ тъ  п о м ѣ щ а ть  
и р о д о в ѣ д т п е с й ія  миаьятаэры  и  конспективны #  обзоръ. т ѣ х ъ  ж изнен - 
ныхгь уроКовъ,. к а к іе  даготся еван гел ьским и  и л и  апо сто льо кям и  чте- 
н ія м и  й а  зйобвресйШ^и: п р а з д н й ч ш е  дйи.

}ЗѢ р тд ѣ л ѣ  . к ^ р р й к о -л т е р а т у р в о м ъ  будузгъ  а е ч а т а т ь с я  у ж е
. рш дакц ід  д о с ііо м и н аш я , з а гш с ш , а е и з д а я к  

* .зд те^ ньт>  св ѣ тб к и х ъ  я  д у х о в в д х ъ  л н ц ъ  
й, ж іщ ф & ж Ы  из<^ѣд<)вашя> й сторн ч0 -

. . . . . .  . кром^  бригнзаалБЯы хъ
ѵ  рядъ*. йе^еш дов-ь выд&ю -
й а Ш зй » . дайвдошааадъ·· ·. У д ѣ о ь  ж е

.Д& гё й ѣ д а  щ р д а  рйеріш: М ъ : о дѣ ш іой  дё-.талько о т д & ь н к Ш : 
». t r a № ; ній,

■? ѵ ? і ; I ' · т о о н й в д  ддяо будотьревѣщеніѳ отть 
лвда, жвчдага уВѢ^а я. дбтшу; .болѣе̂  кьшушгыіѵіѣ явлеаіадъ кшь 

Фаад .й.роай б щ в с іій й й іо й  ж я а н к /
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П о с к о л ь к у  п равда  Неба долж на  вопло ідаться  въ  разны хъ  фор- 
м а х ъ  соц іал ьн о -эко и о м и ч еска го  бы та  и  ж и зн и  лю дв іі,— поо.тольку къ  
э т о м у  о т д ѣ л у  б у д у т ъ  п ри м ы кать  с та т ь и  по вопросамъ  педагогики, 
ги г іе н ы , эконом ики , н ародна го  здрав ія , трезвости , сѳльскаго  хозяй- 
с т в а  и  т. η .

П о и р е ж н е м у  б у д у т ъ  в е сти сь  отдѣлы : „Ц срковное Обозрѣн іо“ , 
„О б зо р ъ  в о е н н ы хъ  д ѣ й с т в ій “ и  „О тголоски  ж и зни  и  л и те р а тур ы \

В ъ  п очтовом ъ  я щ и к ѣ  р е д а кц іи  б у д у т ъ  даватьея отвѣты  на іш сь - 
м а  ч н та тел ей  щ .оправки  по  ю р и д и ч сски м ъ  вопроеамъ.

К р о м ѣ  12 к н й ж ѳ къ  ж у р н а л а , въ  к о то р ы хъ  свы ш е 2.000 страш щ ъ, 
ж урналгь  д а с т ъ  п ервь ім ъ  3.000 ц а д а и сч и ка м ъ  кн и гу  а) В о ііи а  и  В ѣ р а  
й  . П . ІОвачѳо&я . (п рбдолж ен іе  ітрш гожен ія, д анна го  в ъ  1915 году). 
<5)*Уроки 'Свящ енной  й с т о р іи  ггрот. Д . Г- Т ро и ц ка го  (продолжоніо ири- 
ложегшг,. д а н н а го  в ъ  1916 год у ). В ъ  *го врем я  какъ  вздорожаніе бу- 
м а ги  и  т и п о гр а ф ски х ъ  р а б о тъ  п обудило  в с ѣ  и зд а н ія  подиять под- 
п и с п у ю  ц ѣ н у , „О т д ы х ъ  Х р и е т іа н и н а “ , о тв ѣ ч а я  ж елан ію  члеиовъ 
Б р а т с т в а , б у д ѳ т ъ  в ы х о д и ть  гхо преж нѳй  иодпйоной  ц ѣ н ѣ  (4 рубля 
в ъ  годъ), в ъ  преж нем ъ  объ ем ѣ  и  по  предсней, расш иренной  еще 
с ъ  1916-го года , про грам м ѣ -

А д р е с ъ  редакц іи ; П е тр о гр ад ъ , О бводны й  кан ал ъ , 116.
Р е д а к то р ъ  П рот . П. Миртовъ.

Открыта подписка на 1917 годъ.

НАРОДНОЕ 0 БРА3 0 ВАНІЕ
ЕЖЕМѢСЯЧНЬІЙ ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ ЖУРЕАЛЪ.

И з д а н і е У ч и л и т ц н а г о С о в ѣ т а  

п р и  Св я т ѣ й ш е м ъ  С ѵ н о д ѣ .

ГОДТЕ? И Э Д Д Н Г Я  ХХІІ . ,
В ъ Ш7* г о д у  журйалёь будётъ  йвдаваяъеа по блѣдуіощей, у г  

вАрждѳййбй Свйтѣйяшмъ Сѵнодомъ, тфограммѣ: L  Очерквг, разокаэы  
характерийійли, восиоминанія изъ  тпколЬной живни („Уголкн ішсоль 
ной ж изни44). П. Статьй яо общймъ вопросамъ народйаго образованія- 
III. Статьй по войросамъ педагогики вс ди дак тв т* Гѵ. Обозрѣш& 
русокой н загранячной литературы по вопросамъ воспитанія и обу- 
йвнід. V. Йаъ школьной практщш (практичеокія указаш я по методшсѣ 
учебйы хъ предметовъ яачальной: ш#олы; цримѣш ы ѳ уроки; ггланы 
занятій; замѣтки по училтцевѣдѣнію ). VI. тЩкольно_е яѣло йа  
м ѣстахъ (лзвѣстія, сообгценія и замѣтки). VII. Извѣстія учеонаго 
мувѳя цѳрковныхъ школъ. ѴіІІ. Изъ перѳйяски съ  ч тател я м и . ііоч- 
товый япщкъ. IX. БибліографиЧѳскій листокъ. X. Школьное пѣніе 
(статьи о преподаваніи пѣнія; библіографичѳскія замѣткр и нотык 

Кромѣ книгъ журнала. подписчики^получатъ въ вВ Д ^.0отД ^ '  
ныхъ приложеній: 1) ІПКОЛЬНЫЙ КАЛЕНДАРЬ на 1917 1918 учеб- 
ный годъ, 2) Книжки для учительекой библіотеки (содержааія .руко- 
водственно-педагогическаго) и Книжкн для ученической биоліотеки 
інѣтскіб разсказы , сборники етихотворѳній). 3) Нотъі для класснаго 
щ р г ія . Многія статьи и книжкй (особенно научнаго содѳржанія) 
илйюстрируются риоунками и чертѳжами.
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Учены м ъ  К ом и тетом ъ  М и н и сте р ств а  Н ар о д н а го  П р о св ѣ щ е н ія  
ж урнал ъ  д^ пущ енъ въ  народны я  биол іотѳки  и  ч и та л ьн и ,— равно  и  
в ъ  у чи тел ь ск ія  библ іотеки  н и зш и х ъ  у ч е б н ы х ъ  заведен ій .

Н а  м еж дународной  В ы с т а в к ѣ  „Д ѣ т с к ій  М ір ъ “ 1904 г о д а  ж ур н . 
„Народное О бразован іе “ у д о сто е н ъ  зодотой  м ѳдали .

Иногородные п одпи счи ки  благоволятъ  адресовать  требован ія  та къ :
Птг., Кабннетская ул., д. X* 13, въ Редакцію журн. „Народное 0бразованіенл

Редакторъ П. М ироносщ кт .

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1917  ГОДЪ . 

на ежемѣсячный церковно-общественный журналъ

„ГОЛОСЪ ЦЕРКВИ“ .
Ж урн алъ  „Голосъ Церкви“, в с т у п а я  в ъ  шѳстой годъ  своего  и з- 

дан ія , им ѣ етъ  ц ѣ лью  о св ѣ щ ать  и  р а з р ѣ т а т ь  в ъ  строго-ггравославн . 
церковн. д у х ѣ  в сѣ  вопросы  В ѣ р ы  и Ц еркви , а  та кж е  и  в о п р о сы  го- 
сударствея., общ ествен., сем ейной  и  личной  ж и зн и  и  м ы сл и , в ъ  гр а - 
н и ц ахъ  соприкосновен ія  я х ъ  с ъ  у ч е н іе м ъ  П раво славн . В ѣ р ы  и  с ъ  
ж изнью  П равославной  Д еркви .

— ■ 1·., ■ П о се м у  в ъ  „Програмиу“  ж у р н а л а  входДтъ:
Отдѣлъ I: 1) Д у т ѳ п о д е з н .  чтен іѳ , т. е. с та т ьи , днѳвииви^ п н с ь -  

ма, наблю ден ія  и  вооп ом яяав ія , а  такж е  н  п роч іе  т р У Д іЦ Р е  зш г іо зно - 
назидатадьн . содорж ан іЯч 2) В ѣ р о уч е н іе  и  н р ав о уч ё н ів  П равеблавн . 
Ц ерквн , въ  научко -до ігулярн . и зл ож ен іи  и  в ъ  удовлетвЬрейте  'запро- 
со в ъ  наш его  вр екен а . Я) Ц ерковн . п роповѣдь  н а  ж г у ч іе  в оар о сы  со- 
в р е ш н н о о тя . 4 ) ЦерковНѵ ухш двлѳн іѳ . 5) В о п р о сы  еоврѳмен. п асты р - 
сх в а  и  дерковн. л р н хо д ъ . 6) д в р к о в я . ш вола . 7) В н ѣ т н я я  и  за гра - 
Ничн. православн . м иес іи . 8) Вмпренняв ииссія. 9) Русское сектантство, 
расколъ , со ц іа л и зм ъ , современ- атѳйзм ъ  и  с іг й р ш у а л и з м ъ . Ю) П р а - 
воолавн. Ц ерковь з а  гр акдц ей . 11) И ноолав іе  й  ян овѣ р іе .

Отдѣлъ II: 12. Ц ерковь  и  Го суд ар ство . 18) Ц ерковь  и  Общ ество. 
14> Ц ерковь и  семья. 15) Ц ерковь  и  личная  ж и зн ь  челрвѣка. 16) Ц ер- 
ковь  и  соврѳмен. л р е сса /1 7 ) Ц ѳрковь и  современ. м ы сл ь . 18; В ибл іо - 
гр аф ія  и  критйка . 19) Политич . обозрѣніѳ. 20) О тихотворен ія . 21) П оч- 
TöB.· ящиД^: о х в ѣ тъ  н а  зацросы  читателей  по п р о гр ам м ѣ  ж урн .

В ъ  ж у р я а л ѣ  приннмаюгь участіе: іе р ар хи  и  пастырвг Ц еркви , м и с - 
о іойеры , к у ж и  богословск. д  ёвѣтск. наугси и  пйтературы , а  равно и  
ввдны е  д ѣ я тѳ л и  ц а  іховрш дѣ  церковн., го еудар ствен . и  общ ествен - 
НОЙ жизыи. ' " ; . t ... . .  ·'

1) Годовая цѣна журн. чётыре руб., п о л а д а —2 р. оъ дост. и 
перес. 8 а  граниду пять p.; Деньгг адрёсовать: Москоа, Еремль, Чу- 
довь я т а т щ ь . В г редащію „Голоса Деркви“. Подииска првнимается 
и  в в  кнвад, т .г а з ^  и . въ „Комморѣ 0&ь#влтій и  Цодпи&си“ Н. Й. 
Леч^овскоіі—М с^еа , ДетровскШ линщ  S a  перемѣну адреса падпноі· 
чшсй йяоейтъ 40 X ' 2) Іілата. за  об-Ьявленія: 1 с т р ай и ц а ^ О  p., .пол- 
стр 'ай^20 р. 10 р., /І8 сУгр.-5 р. 8): З а  прошлыѳ годВі пГол. Ц.* ·.<
m  3 й  за  воЖв.· Ѳхдѣльвая княжка 60 к.’4) Лихер&турный матеріал^' 
для чГод. Ц;“ нааравляі>в · к .а а  справдами о<ращаться: Ilm po ipa fa , 
Ж алаш ш овотя ііа^ерёжтя· ^ύ\ 32, чв/46. Тёлеф* 146—71. Ивану Гёор- 
гіввнчуАйвазову.

Редакторц: Н ам ѣ ств : Ч уд о ва  мон. Ё в и ско п ъ  G epuyx.. Арсенін и  
и. Д. дбЦ. Ш хр ѵ  Д у гх. Ж к а д ѳ Ш  И. Айвазовъ.. ‘
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Объявлвиіе о продолженін изданія при Кіевскон д, Сенннаріи журнала
„РУКОВОДСТВО ддй СЕДЬбКЙХЪ |ЖТЫРЕ{І“

в ъ  1917 п о д п и сн о м ъ  г о д у .

В о  врем я в сем ір н о й  войны , которая не мож етъ нѳ тюнижать 
д у х о в н а го  уровня  человѣчества , Д ѣ л о  Христово  получаетъ особый 
см ы сл ъ . Н адо  у к р ѣ п л я т ь  и знем огаю іцихъ , поддсрж ивать екорбя- 
щ ихъ , м о л и ть ся  с ъ  уноваю щ им и , п р о б уж д а т і/сп я щ и хъ  и  забывш ихъ
0 Б о гѣ . К а к ъ  н и  т р у д н о  теперь  издательство , особснно духовясич 
м ы  в сѳ  ж е  хо ти м ъ , п о д ъ  стары м ъ , пятидесяти сем илѣтиим ъ  знамв- 
н ем ъ  Р у к о в о д с т в а  д л я  С ел ьски хъ  П асты рей , пом огать  православиому 
д у х о в е н с тв у  въ  его  святом ъ  д ѣ л ѣ  р ели г іо зна го  укрѣилен ія  н  ожи- 
вотворен ія  наш ей Родины ;

26 д в у х н е д ѣ л ь н ы х ъ  ном ера  ж у р н а л а  б у д у тъ  содержать: 
1) с т а т ь и  по соврем енны м ъ  вопросам ъ  п асты р ско й  дѣятельности  и 
л р и х о д ско й  ж изни ; 2) очерки и  р а зска зы , характеризую щ іе  совре- 
м енны я , вы зван и ы я  войной, р е л и г іо зн ы я  и с к а н ія  человѣческой душ и; 
р а з с к а з ы  и з ъ  ж и зн и  духовенства ; 3) Обзоры  церковно-обществѳнной 
ж и зн и , п у б л іщ и с тш ш ; еп ар х іальн ой  печати; богословской науки; 
се к тан ты . 4) „С тр а н и ц у  сельскаго  п а сты р я “ (отклики  наллихъ чнта- 
телей , и х ъ  н е д о ум ѣ и н ы е  вопросы ; 5) Библ іо граф ическ ій  отдѣлъ .;

12 кни ж екъ  п о уч е н ій  н а  в с ѣ  воскроеные^ и  праздничные дни. 
С в ер хъ  в се го  безплатное прилож ен іе— нотны й  сборннкъ. Подписная 
д ѣ н а  с ъ  пѳресы лкой  во в сѣ  м ѣ с т а  Р о се ій ско й  И м пер іи  семь рублей, 
з а  г р а н и ц у  9 руб . Д о п у ск а е т ся  разсрочка. З а  пером ѣну  адреса въ  
течен іе  го д а  и одпи счи ки  благоволятъ  п р и сы л ать  25 κ.; можно мар- 
кам и . П о д п и ска  п рин им аѳ тся  только  н а  ц ѣ лы й  годъ; н а  1/2 г. или на
1 м. нѳ  приним ается . С ъ  требован іям и  обращ аться  по адресу: К іевъ , 
въ  р ед а кц ію  ж урнала ; „Р уковод ство  для  седьскихъпасты рей* . Кромѣ  
того , п од п и сч и ка м ъ  д ѣ лается  у с т у п к а  п ри  вы и искѣ  отъ  редакц іи  
„Т олкова го  ти п и ко н а “ . в. 2-й з а  1 р. 50 к. в м ѣ сто  1 р. 75 κ., вып. 3-й 
з а  60 κ., в м ѣ сто  75 κ., съ  пересылкой.

ИМПЕРАТОРСКАГО КАВАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 1 9 1 7  ГОДА.
Въ Учебныхъ Загіискахъ заклгочаготся:

1. Отдѣлт? Н а у к ъ . 2. О тд ѣ л ъ  критики  и  библіограф іи. &  Уни - 
верситетсД ая  л ѣ топ иоь . 4. Прцлож ѳнш : у н и в е р е и т е т т е  к уреы  про- 
ф ѳссоровъ  и  препбдавателей , п ам ятни ки  историческ іе  и  литератур- 
ные, с ъ  н а уч н ы м и  ком м ентар іям и , и  пам ятники , имѣю іщ ѳ  яаучноѳ
значен іе  и  еще не обнародованные. , ,

У ч е н ы я  З а п и с к и  вы ходя тъ  еж емѣсячяо  книж ками въ  ра зм ѣ рх  
не м ѳ н ѣ е  13 ли стовъ , не счи тая  извлечеи ій  и зъ  протокодовъ и осо- 
бы хъ  прилож ен ій . . ^

П одпи ейая  ц ѣ н а  въ  го д ъ  Со в сѣ м и  щ ш лож ен ія м к  съ  пѳрвсыл- 
кою  7 р. П о д п и ска  п риним ается  в ъ  Н равлеи іи  Университета,

Рёдавторъ  А. Сииояіінѵ



О БЪ ЯВЛ ЕНІЯ.

Въ 1917 году духовный учебно-литературный журналъ

„ч т е н і я
въ общеетвѣ любителей духовнаго просвѣщѳнія64

будетъ издаваться по прежней программѣ въ количествѣ
четырехъ выпусковъ.

Ц ѣ н а  ж урн ал а  н а  годъ  с ъ  доставкой  и  гіерѳсылкой: 1) д л я  
членовъ Общ ества и  в с ѣ х ъ  его о тдѣловъ— 3 р. н  2) д л я  л и ц ъ , нѳ ео- 
стоящ ихъ  членами Общ ѳства и л и  какого-либо и з ъ  ѳго о тд ѣ л о в ъ  - 4  р.

П о д п и с к а н а ж у р н а л ъ  прин им ается  въ  Е п а р х іа л ь н о й  Б и б л іо те к ѣ  
(Москва, Л иховъ  пср., Е п а р х іа л ь н ы й  Д ом ъ).

Открыта подписка на 1917-й годъ

хн™Дъ k h d m иіЕд^ ™*ь
издан ія. j j l l V # !  І Ѵ П І Г І  и здан ія .

Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Й Ы Й

илдю ст^ ^ лва іщ ы & ^ редигтзяс і-Еравс івенць ій  и  общ есхвенний  ж ур н ад ъ , .

, Г л а в н а я  й $ л ь  ж у р а а л а ^ о б сл у ж я в а н іе  д у х о в в ъ д а  ваиросоѣъ  
православно-русокрй  п о э т ш у  и  ш  Ш І7  го д у , каягь и в ъ й ф е д -
ш ествую щ ія  29 л ѣ тъ , Д о р м ч ій “ я в ер гся -^ м ъ  ш  й ш й гга н -
н ш с ь  др у гом ъ , ведя  своихъ, ч в та трл ей  ш> т в х о й  ж в ѣ р н о й  й ри стани , 
в у т р  к ъ  которой у ж е  давно  у к а з а н ъ  Св. Д равославною  Ц ерковы о.

-Небывалая дороговивна  б ^ а г и  и  в здорож ан іе  в с ѣ х ъ  типограф - 
с к и хъ  малер іаловъ  и  рабочихі> ‘р у к ъ  стави тъ  редакц ію  в ъ  ф изиче- 
окую  яѳвозмож ность, д р и  п р е а д е й  водвисной  ц ѣ н ѣ , д авать  все  то, 
что онъ  давалъ: ранѣе . ТЗотъ ігочему, о ставляя  преж ню ю  п о д п и сн ую  
д ѣ н у  4 рубля, р е д а щ Ь г  в ы н уж д е н а  и зъ  . в с ѣ х ъ  о е зп л а тн ы хъ  прило- 
ж ен ій  сохранвть  н а  1917 го д ъ  л и ш ь  излзоблѳйную наш им и  читатѳлям и , 
„Н ародаую  бдбзгіотеку · к о р ш аш * ,· д ѣ я ь  .которой доставиггь се- 
м ь х  я  ш колѣ  іголезное й  назвдательнре  чтѳи іе  в ъ  д р а зд н ичн ьгй до- 
о угь . Содерж ац іе  кдиж еаъ  „Н ародврй  ...Бибдіотеки: б уд е тъ  обнимать 
собазо бы тъг народнь ій , духовный* воеш ш й , ш со  льны й , м и с с іо н ѳ р ск ій , 
асторнчеок ій  д  .д р о ч /и  въ  наотояхцемъ ево&мъ ЗД дѣ , к акъ  о тдѣльное  
дрйлож^ніе j e t  здурдалу, ггрѳдставитъ. б одыдо ö ■ удобство , к.акъ для 
чяад ія  н а о б іц й хь  н а р о д ш х ъ  б е сѣ д ахь , въ  вдѣклйіббяое врѳмя в і  дгко- 
ладйѵ та къ  й  дъ-домах^  іГрихож анъ7 .дй )ѣдк 0  абращ агощ ихся k s  батю- 
ш кѣ  д а д Ь й  й л а  г а о й  фсйжкой, тѣмф  болѣе» что к а ж д а я  кш Гж ка „В и - 
б д іо т е ш а Щър&хавля&съ йобой вхголнѣ сам:астоятольное. й  закончѳн- 
нож дѣдое, : ; : ;

Годовай  подцисдая  ц ѣ н &  н а  ікурналъ ' оъ бѳзшгатн. прлло^в^ 
й іе к г  ^Ндроднрй Б и б л іо те ки Г  4 руб. Пробщ дй № /ввіоылаётРЯ з а  дв% :- 
10 кож -м арж г. М осква, Бол. Ордыййи·' д.· 27,' ррД акдш  4кур-
я а л а  > Ьф мчш "» ■ . ,

Редавторъ^ кздатель Свящ енннк^  C. D. Ляпндеасній.



ОБЪЯВЛКНІЯ.

С Ъ  1 Я Н В А Р Я  1917 ГОДА В Ъ  МОСКВѢ БУДЕТЪ
ВЫ ХОДИТЬ Ж УРН АЛЪ :

издаваемый подъ редакціей ηροφ. Г. Челпанова м 
пр.-доц. Г. Шпета.

Лрограмма журнала. Ж ур н а л ъ  со стои тъ  и зъ  4 отдѣловъ. 1-й от- 
дѣлъ : р у ко в о д ящ іл  с т а т ь и  по п си холо г іи , к а къ  тѳоретичсской, такъ  
и  прикладной . І1-й о тдѣлъ : сп е ц іа л ьн ы я  и зслѣдоваш я  по экспетш- 
м ен тальн ой  и  общ ей п си хол о г ін . ІИ -й  отдѣлъ : к р и ти ка  и  библіограф ія 
( іочииен ій  по п си хояо г іи , вы ходящ и хъ  какъ  н а  русском ъ , такъ  и на 
и н о е тр а н н ы хъ  я зы ка хъ . ІѴ -й  отдѣлъ : ра зны я  и звѣ ст ія , касаю щ іяся 
ітолож ен ія  п си хо л о г іи  въ  Р о с с іи  и  иа  З ап ад ѣ , описан ія новыхъ 
опп ара то въ  и т. п.

Сроки выхода: Ж у р н а л ъ  вы хо д и тъ  четыре р а за  въ  годъ  кннж - 
кам и  р а зм ѣ р о м ъ  въ  12— 13 п еч атн ы хъ  листовъ ,

Подвисная цѣна с ъ  дос.тавкой и  пересылкой въ  Р о с с ія  6 руб. 
за  годъ .

Подписка прннимается в о в с ѣ х ъ  кн и ж н ы хъ  м а га зи н ахъ  н въ  кои- 
торѣ  р ѳ д а кц іи  (М осква, М оховая, 9, У п ивер си те гь , Психологнческ іЙ  
И и с т и т у т ъ )  еж едневно о тъ  3— 4 ч. дня.

Открыта подписка на журналъ

„Труды Императорской Кіевекой Духовной Академіи“
н а  1917 г о д >

( ц я т ь д е с й т ъ . в ' с г с 5 . ь м ’о й  г о д г  и з д а н і я ) .

Ж У Р Н А Л Ъ
будетъ выходить ежекѣе. кнкгами въ І0 -- ІБ листэвъ:
въ  н вм ъ  б ѵ д у т ъ  а о м ѣ ід а ть ся  сд о в а .и  рѣчи , и зелѣдован ія  и тракта - 
ты  до ш у ъ ш ъ ,  преподаваемы м ъ  в ъ  д я ад е м іи , зф ю ьи  т  совремек* 
и ш г ь  цорковно-общ ѳетвенны мъ вопросам * , иеторичѳек ів  мвтер іалы , 
лообдеадя т ъ  аяадемичѳекой  ж и зки , кри тйческ іе  о гадаы  н  бавліо- 
гр аф и чесх ія  з а м ѣ тк и  о новы хъ  ш а г а х ъ ,  Щ  п рилож ея ія хъ  гсь а у р -  
н а л у  б у д у г ь  пач& таться; пѳреводы  твФренійг бл. Аагуотииа, бя, lejio- 
ннма іг Тертулліана, ооставляю щ іе  продолж еш о издазаем ой  К іовокои 

■ 'Академ іей  »Бйбл іотеяй  творен ій  св. о т ц ж ь  ^я учнтелѳй  церквя за- 
и адны хъ * , и звлечен іе  и въ  ж урвал овъ  С зв ѣ т а  А к й д ѳ ш и  й  отчѳты  су -

щ ѳ ств ую щ и хъ  при  А к а д е ш и  оощеетвъ.
Ц ѣ н а  годового  и з д а н ія  съ  перееылвой 7 руб., з я  гр аницу  8 руб.

Подписка принимается въ Редаиціи журнала: Кіевъ, 
Ильинская, 5 и въ книжныхъ магазинахъ.



О БЪ Я ВЛ ЕН ІЯ

Принимается подписка
на  еж емѣсячны й  церковно-общ ественный, л и те р а тур н ы й  п  нравствсн -

но -назидательны й  ж у р н а л ъ

„Приходская Жизнь“
(XIX г. изд.) вь 1917 году.

Вопросы  п риходскбй  ж нзни , особеш ю  в ъ  н а стоящ ес  вреыя, въ  
вид у  иредстоящ ей реф ормы прихода , я вл яю тся  не только  д л я  п а с ты р я  
Ц еркви , ио и  д л я  каж даго  православнаго  х р и с т іа н и и а  чрезвы чайи о  

■ важ ны м и  и  ж ивотрепѳщ ущ им и . О свѣ ти ть  э т и  вопросы  с ъ  р а зн ы х ъ  
сторонъ, помочь разобраться  въ  н и хъ  редакц ія  с т а в и т ъ  своѳю  задачею .

Д л я  л учш аго  у я сн е и ія  вопроса  о п риход ской  реф ормѣ, досто - 
уваж аѳм ы й  наш ъ  со тр удн и къ  о. С тсф анъ  А . К о з уб о в ск ій  в ъ  1917 г. 
д а с тъ  читателям ъ  „П риход ской  Ж и з н и “ р я д ъ  с та т е й  п о д ъ  общ им ъ  
заголовкомъ:

„По вопросамъ приходской реформы“
(очерки церковно-общ ествеш ю й ж изни ). С ъ  ян в ар я  н ачн ется  печата- 
н іем ъ  другой  очень кап и тальн ы й , серье зны й  и  обш ирны й  т р у д ъ

то го  ж е  автора:

„За родныя святыии“
(очорки по обличен ію  забд уж д ен ій  ш тунд и зм а ).

Журналъ будетъ издаваться по прежней программѣ, 
обнимающей собою всѣ стороны приходской жизни.

. В ъ ,кач ѳ о твѣ  о тд ѣ дьн а го  бѳвдлалщаго дрияож енцэ. б у д у т ъ  дады :

1. „Кругъ годичныхъ поучвйій"
(общ едоступныя п о уч ен ія  н а  в сѣ  воокрееиме и  празд гш нны ѳ  Дни и

н а  р а зн ы е  случаи).

2. „ П Ъ В Ч Е С Н І Е  Л И С Т И И “
* * * .

для ирактачесзвдо  у п о тр ѳб л ѳн ія  въ  приходской  д ѣ я тел ьн о сти . Б ъ  
і іш ъ  б у д У гь  яом ѣ щ аться : Ί )  п ѣ сй о я ѣ н ія  с л у ж б ъ  и  чин оаослѣд ован ій  
церковишд> ов  д ояеней іям и  и  размѣткаыги для  пѣн ія ; 2) н о ты  для  
клйростааго д  и ікольйа го  і іѣ н ія в ъ  об ідедобтупны хъ  н ап ѣ вахъ ; 3) прак- 
тичѳок іе  у р о кн  дзтя р б учен ія  пѣ-нію въ  церковяомъ  х о р ѣ  и  въ  ш еолѣ .

■ Ж урналъ ' „ П Р Й Х О Д С К А Я  Ж И З Н Ь Й и зд а е т ся  Яроол. Е п а р х іа л ьн . 
Вратсфвомл» Овятвргеля Д и н и т р ія  Роетовскаго; котороѳ и зд а н іе м ъ  ж ур - 
Нада п р е сл ѣ д уе тъ  исйлючительйо* пробвѣднтельны я  цѣлл .

' Н ё  с^о^ря н а  все  н а т ѳ  нежеданіе, п ри хо д и тся  п овы ш ать  преж -
т о ^ й о д і т ^  н а  'ж урна іль , всл*Ъдетвіе "бтранш ой дорого-

t p k a  йСурналіа 3  р , 6 0  к .  въ, го д ъ  ёъ  иѳрѳс.; н а  V2 год а—  2  р .

За 1 9 1 6  годъ журналъ разошѳлея весь*
А д р е о ъ ѵ р ѳ д а ш и ; г .  Яроолавль- И льинсяая  п д *  д. Н  16, т .  &  

^ел&фойъ Ш , _  ’; ■ ·; '
Рёдактбръ  Овященв&къ Шгмолсъй Мгѵровъ.



ОВЪЯВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1917 ГОДЪ
НА ЖУРНАЛЪ

Д УШ ЕПО ЛЕЗНО Е ЧТЕНІЕ
В с т у п а я  в ъ  о8-й го д ъ  своого и здан ія , ж ур ка д ъ  „Душ еполезноо Что- 
н іе “ и  в ъ  1917 г. б у д е тъ  и здаваться  Московюсимъ въ  Кремлѣ Каеи*

дральнымъ Чудовымъ монастыремъ.

1) Т р у д ы  по и з у ч е н ію  Св. П и са н ія , тв о р с ііій  св. отцовъ и бого- 
с л уж сн ія . 2) С та т ьи  вѣроучительн ., нравоучительн . содержанія и  ш і 
соврем еины я явл ен ія  в ъ  обществен. и  частной  ж изни . 3) „Пубдич. 
бо го слов ск ія  ч те и ія “ . 4) Слова, п оучен ія  и  в н ѣ б о го сл уж еб н ш  бвсѣды, 
особенно и з ъ  святоотеческ. творен ій  и  зн ам ен иты хъ  пастьтрѳй Церкви. 
5) Ц ерковно-историч . р а зска зы . 6) В о спом и нан ія  о лицахъ  замѣча- 
т е л ь н ы х ъ  по  за о л у га м ъ  для Ц еркви  и  по духовно-нравственной 
ж и зн и . 7) П и с ь м а  и  р а зн ы я  и зсл ѣ д о в ан ія  преосвящ . Ѳеофана Зат- 
ворника, іе р о схи м . о. А м в р о с ія  О птинскаго  и  др. 8) Общопонятное 
и  дѵ ховно -поучительное  излож ѳн іе  с в ѣ д ѣ н ій  т ъ  н аукъ  естествен. 
9) О п и са н іе  п у т е ш е ств ій  къ  св. м ѣ стам ъ . 10) Д а н н ы я  о расколѣ. 
С в ѣ д ѣ н ія  о за п ад н ы хъ  и сповѣдан ія хъ : римеко-католичѳек·, англи- 
канск., лю тѳранск., реф орматск., р а зл ичн ы хъ  сектахъ , съ  разборомъ 
и хъ  у ч е н ій  и  обрядовъ. 12) Л и тературное  обозрѣн іс. 13) Современ. 
печать. 14) К ритика . 15) С тихотворен іе . 16) П о в ѣ сти  и  разсказы-

О предѣлен . У ч ш ш щ . Совѣта  при  Св. Синодѣ,- 16— 19 іюня 1898 г- 
№ 477, постаиовяено: и здаваем ы й  в ъ  Мосгсвѣ ж ур н ал ъ  Душ еполознос 

* Ч тѳн іе  одобрить  для  библ іотекъ  церковно-приход. школъ.
Ж у р н а л ъ  в ы х о д и тъ  д в ум ѣ сяч н ы м н  книж ками. Годовая цѣка  

Д В А  р убл я , з а  1/2 го д а — 1 руб., с ъ  доставк . и  перѳс. З а  границу 
4 рубля . А д р е с ъ  М О С К В А . Кремль. Ч у д о в ъ  м онасты рь . В ъ  редакцію  
ж у р н а л а  » Д У Ш Е П О Л Е З Н О Е  Ч Т Е Н І Е “ .— П одпиека  принимается и 
въ  к он то р ѣ  П ечковской  (М осква, П е тр о в ск ія  лин іи ) и  во в сѣ хъ  книж- 
п ы х ъ  м а га зи н а х ъ .

Л и т ѳ р а т у р н ы й  м а тер іал ъ  д л я  „Д уш . Ч т е ю я “ наяр&влять и за  
сиравк& м и  обращ атьоя  тхо адр ѳ с у : „ П  стр  огр адъ, Каладш иковокая набе- 
реж ная  д, 32. кз . 46. Тел*; 146-71. И в а н у  Гѳор г іѳвичу  Айвазову*

РѳдакторъЕ  Н ш ѣ с т н .  Ч у д о в а  Ш и . В п й сво п ьС ерп ухо во ш й А р сО “ 
ш й  и  и. д . доц . П етр , Д у х  А к а д е к іи  &  Айвазовъ .

БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРНТУРЫ И ЖИЗНИ.

Ж ѵ р н а л ъ  в ы х о д и тъ  два  р а за  въ  м ѣ сяц ъ  книж ками  въ  5 пѳчат« 
лист- болы и . ф ормата. З а  го д ъ  в ы й д ѳ тъ  24 №№ (около 2000 стран*).-- 
В ю л л ѳ те н и “ и д у т ъ  н а в стр ѣ ч у  потребностямъ  той  маосы  втітел. чи- 

фя.т а л а й . котовая  л нш ен а  возмож ности  близко и ш ироко знакоьш ться

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ:

О ткр ы та  п од п и ска  н а  1916— 17 го д ъ  (8-й г. изд.).

Двухнедѣльный журналъ ъоц& го тнпа. 
7 р- въ год*ь аа 24 №№>

ж ать  к а р т н н у  идѳйной, духовной  -ж изни оовременности 
н и « —  это  коллективная  литер. п ам ятка  наиболѣв выдаі 
н ій  и  ф актовъ , вопросовъ  и  задачъ  соврѳменноети.



О Б Ъ Я В Л ЕШ Я .

Отзывы печати: В ѣ ст . В осііит.: . ..„И здан іе  з а сл у ж и в а е тъ  виим а- 
и ія  н іирокихъ кр у тов ъ  чи та тел ей “... — Р у с .  Ш к.: „ В ю л /  д ѣ л а ю т ъ  свск: 
дѣло умѣло  и  лснво“...—  Ж . д л я В с .:  „Б ю л ·“ иезамѣнимьт, оеобеш ю  В'Ь 
провинц іи".— Р у с .  Вѣд.: „Б ю л л .“ зн аком ятъ  болѣе и ли  м енѣ е  обстоя- 
тольяо съ  вы даю щ пм ися  явл . соврем. ж и з н и “ ... — Р у с .  Сл.: „ В ъ ж у р н .  
з а ш ч а тл ѣ и а  в ся  литер. ж и зн ь  го д а и... —  У т р о  Рос.: „Ж у р и . з а сл у ж и -  
ваетъ  оеобаго в н и м ан ія “ .—  Р ан , Утро: „С ам ы о  ш ирок іе  к о у г и  читато- 
лей не могут7э нс* заинтеросоваться  иВ ю л .“ .— Совр. Ол.: „З а д а ч а  ж ур и . 
н м ѣ отъ  нссом иѣнно  кул ьтурн о -п оп уляри затор ское  значен іс* ... К р о м ѣ  
вого благопр іятны е отзы вы  о ж ур н а л ѣ  даны : в ъ  „ Г о л о с ѣ “ , „ Р у с с к о й  
М ол вѣ “, „ІІіев. М-‘\  „Ниж егор. Л и с т Л  „С иб при “ и  м н о ги х ъ  д р у г . и зд .

П роспектъ  ж ур н а л а  вы сы лаотся  безплатно . П о д п н си а я  цѣна: 
на годъ  7 p., 6 м.—  З р. 50 κ., 3 м.— 1 р .75 к .  З а  гр аы иц у  и а  го д ъ  8 р. 
П од пи ска  приним . во в сѣ х ъ  книжіі. м а га зи и а х ъ  и  в ъ и о ч т .  учреж ден . 
ІІм ѣю тся  полные ком плекты  „Б гал Л  Ц ѣ н а  компл. з а  1911-12 и  1912-13 гг. 
no 3 р. безъ перепл. и  по 4 р. 75 к. въ  перепл.; з а  1913-14, 1914-15 и ѵ -  
4 р. оезъ  тіерепл. и 5 р. 75 коп. въ  перепл.; з а  1915— 16 г .~  5 р. бсз*ь 
поропл. и  6 р. 75 іс. в ъ  исреплетѣ . П ересы лка  по  в ѣ с у  и  разстоян ік» . 
Л ерем ѣна  адреса 30 коп. П одпиеной  го д ъ  и ач и н а е тся  ел> 1-го сент.

Можпо подиисываться еъ 1-го числа каждаго мѣсяца.
Контора  и редакц ія: М осква, Х л ѣ б н ы й  ііер., д. 1. Т сл . 5-02-06.

Р ед а кто р ъ  В. Краидіевскіи.

ОТНРЫТА ПОДПИСКА НА 1917 Г. НА ЖУРНАІЪ

И івращ ш  І ір и а в ш  Яалестннскаго іщгаиа.
2 8 - й  г о д т ь  и з д а н і я .

„Сообщенія Импѳрагорскаго Православнаго Палестннснаго Общества**
единотввнный в ъ  Р о с с іи  ж уриал ъ , посвящ ениы й  воиросам ъ  востоко- 
в ѣ д ѣ в ія  в ъ о б ш и р н о м ъ  см ы елѣ . Е го  задача— и зуч е и іѳ  В о с то к а  Б ди ж - 
ня го  въ  сам ы хъ  р азн ообразны хъ  о тн ош ен іяхъ  и  н а  п р о тя ж е я іи  всей  
многовѣковой  его исторга  вплоть  до наш его  врем ени , П ал е сти н а , 
С ир ія , В и зан т ія , Е гв п ѳ тъ , А ѳонъ , С и най — вотъ  с тр а н ы  д  м ѣ с тн о с ти , 
подлеж ащ ія  и з у ч е н ш  в ъ  ж ур н а л ѣ , причеы ъ  преим ущ есу івѳнное  вни- 
маніе. у д ѣ д я в тся  Святой  Земдѣ,; съ  ея м но гочи рл енн ы м и  св я ты м и  
м ѣ а т а М и /В ъ  ж ур н а л ѣ  ігом ѣщ аю тся— н з сл ѣ д о в а н ія  йо р а зл й ч н ы м ъ  
к а у ч в д м ъ  вопрооамъ, очерки  д ѣ я тел ьн д стн  в о с то ч н ы хъ  іе рар ховъ , 
о іш са н ія  и уте гае ств ій  с о в р е м ё н н й г ь ‘ й ' д а зн н х ъ , обзоры  енош ен ій  
Восяю ка бъ  Р о со іе й  и  хар ая тер я сти ад  р у о с щ х ъ  дѣ ятелей , о п и са н іе  
дѣдтодьаости- т щ е л а в н М  пропа ган дь і н а  'В о с і т ѣ ,  с в ѣ д ѣ н ія  о !іоло : 
ж^аіи руое^ аго дѣ ла , вѣо7ж  и  к о р р е о п о н д е щ іи  о сюврѳмен-
аой  ддртсовпо-о.бщветвбяаой ж и з в в  к а  В оелокѣ , .обзері^  ш іо с тр а н н о й  
я й т е р & т д д  к  иеф еводн л у ч ш г х ъ  и н о стр а н я ы хъ  со ч и аен ій  по во- 

крдтЩ йа и  дадгіо і^аф Ш .'руссвдс№  :и и в о е тр а ш іы хъ . н» - ' 
.олчеты. Д ѣ л ь  ЕздвдІя^ -служ вФ ь духовяогиу  еди- 

> : Н в ш і О ' П р а в о ^ ^ в н ь ш - Ъ  В осто хо м ъ  'μ Р о о е іе З  д у т е м ъ  н а уч в а то  
-к  öSTjbjcyhbeöjto и зо л ѣ д о в д а я  ц рдтл^ го  и  настзоящаго соото- 

яйія Воето&ар аравно атадщевій^ Вък, даадзу. эдизнен-
'.4



ОЕЪЯВЛЕНШ.

н о сти  и  в а ж и о с ти  и а зн а ч е н ія  ж урнала  выразительно говоригъ и одинъ 
ф актъ  в с т у л л е н ія  его в ъ  28-й годъ  и здан ія . В ъ  ж урнал ѣ  участвую - 
іо тъ  проф ессора  н а ш и х ъ  духовы ы хъ  академ ій  и  университотовъ. ‘ 

Подпнсная цѣна н а  „Сообщеиія" въ  1917 го д у  3 р. с ъ  пересылксда.
П о д п и с к а  п рин им ается  исклю читсльыо въ  Канцеляр іи  Иыпоря- 

то р ска го  П р а в о сл а в н а го  Палестипс ісаго  Обідсетва: Потроградъ, Воя- 
п есенекШ  пр., д, № 36. Р уко п и си , с ъ  обозначепіемъ услов ій  и  четко 
и ереп и сан н ы я , п о сы л аю тся  въ  редакцдю: П строградъ , Невскій  пь.. 
д. № 173, кв. 1.

Р о д акто р ъ  проф ессоръ  Ив. Ив. Соноловъ.

Отнрыта подписка на 1917 г. наежемѣсячный журналъ

. . М И С С І О Н Е Р С К І Й  С Б О Р Н И К Ъ  .
издаваемый Братствомъ св. Василія, ел. Рязанскаго.

ХХѴІІ-й (27) годъ изданія.
„М и с с іо н е р ск ій  С бор ни къ “ и м ѣ ѳ тъ  своею цѣлью  путем ъ  раекры- 

:*ія полож ительной  и с ти н ы  Е ван гел ія  и  православ ія  ука за ть  заблу- 
ѵ^ даю щ тасялож ьрасколосегогантства , м агом етанства  и  соврѳменнаго 
іів в ѣ р ія  во  в с ѣ х ъ  его в вд ахъ , съ  ц ѣ лью  привлечон ія  ихъ  въ  лонл 
Ч ристовой  Ц ѳркви . „Ц ѣ л ь  эта,— какъ  о тм ѣтяли  и ѵСѵнодальныя Дер- 
ковны я В ѣ д о м о с т и Ѵ п о с и л ь к о  в ь то л н я ѳ тея  Редакц іе  „М всс іонерскаго  
О борника“ п р и  со тр уд н и ч е ств ѣ  н аш и хъ  іерарховъ  н  многочислен- 
л ы хъ  с в ѣ т с к и х ъ  и  духовны хь*  лицъ, заявн вш и хъ  себя адологетически- 
лш и  м и с с іо н е р с к и м и т р у д а м и “— (№ 49-й за1914г., стр. 2061— „Прибав. 
ісъ Церк. В ѣ д ." )— О бъединяя  л уч ія ія  рабоч ія  си лы  по сп сц іальны м ъ  
аопросамъ  м н с с іи ,  „М и сс іо н е р ск ій  Сборникъ “ в се гд а  стремился я 
: 'Собонно стр е м в тся  в ъ  пастоящ ео тяж елое время объединить н 
!.уховенство и  в с ѣ х ъ  ревнителей православ ія  въ  ведшеомъ н 

f-вятом ъ  д ѣ л ѣ  за щ и ты  В ѣ р ы  Христовои , П равослав ія  и  над іоааль- 
и ы хъ  у с т о е в ъ  обхцѳстведаой и   ̂гооударственвдй  ж и зни  Россіи , для 
сл а в ы  ή  то р ж ^ о ів а  Е ван гёл ія , д т  п о б ѣ д а  хрнот іай етва  надъ совре- 
м енньщ ъ  я зд а ѳ б тв о м ъ , р а з л а г ж В Д іФ  Цѳрковь и  Гооударство» №■ 
;^зйаук> й общевтв&нную жизнь.

- „ М б с о іо я . СборяикъЛ  ггризпаняый и  всеросоШ екими С ьѣздам и  
<'ивдіалис№овъ м и сс іо н еровъ  іхолезнымъ д ая  д ѣ л а  правоелавной 
ы іу тр е н н е й  м и с с іи , ядляртся  самътмъ д о с т у ш ш м ъ , осооѳяно в ъ  нй- 
< ^оящвѳ тяж елое  время, гтб"дѣнѣ (4 р. за  годовое и здан іѳ  съ  перв- 
гщ ікоЙ) д л я  православнаго  приходскаго  духовенотва, школъ, духов- 
но-учебн. завед., залояоучителей  и  в сѣ х ъ  труж ениковъ  святого 
ѵ ч сс іо н ер ска го  дѣла . П о  ж ури ал ам ъ  учебн, Комитета, утворад . On.
1 гнодомъ, „М и сс іо н . С бор ни къ “, 1916 і\, одобренъ для библіотекъ 
в»'ѣхъ д ухо ви о -уч ебн ы хъ  заведея ій  м у ж с к и х ъ  н  ж енскяхъ . (Um. оф. ч. 
. Д  В ѣ д .к 1616 г. № 26).

,!1иссіонерск1й Сборннкъ“ въ І9І7 году издавтся no программѣ, 
утверждѳнной Святѣйшимъ Сѵнодомъ:

О тд ѣ л ъ  первы й (оффиціальный).
О тд ѣ л ъ  второй  (литературяы й). Собесѣдован ія  и  беоѣды с ь  

со кчан там и  и  раекольнш сами , равно к а х ъ  слова  я  поучен ія , яапра- 
в/іеныя п р о ти въ  нихъ .— Н аучно -ли тературны я  с та тьи  и  Замѣтки  по 
а^тбріи и  обличен ію  се к тан тств а  и раскола .— Б и б л ю гр а ф я ч е ш я  за-



О ВЪ ЯВЛ ЕН ІЯ

м ѣ тки  о кни гахъ , ж у р н а я ь н ы х ъ  ста тьяхъ , и м ѣ ю щ и х ъ  о тнош ен іе  к ъ  
м исс іонерском у  д ѣ л у  и  п ол езн ы хъ  для  м ѣ с т н ы х ъ  м и с с іо н е р о в ъ  и  
иасты рей  Ц еркви  въ  и х ъ  борьбѣ  съ  расколом ъ , с с к та н т с тв о м ъ  и  ы а- 
гометанствомъ.

С лискн  для  м и с с іо н е р ски хъ  библ іо текъ  к н и гъ  и  брош ю ръ . He- 
изданны е м атер іалы  для  и с т о р іи  е ектантства  и  раскола , а  та кж е  и  
полемики  съ  ними.

О тдѣлъ  тр е т ій  (епарх іальны я  и звѣ ст ія ) .
О тдѣлъ  четверты й  (иноепарх іальны я и зв ѣ ст ія ) .
О тдѣлъ  л я ты й  („обзоръ пер іодической  л ечати  ло  в оп ро сам ъ  

м и с с іи  и  расколосѳктаитства “)* 9
К ром ѣ  сего, в ъ  в и д у  н аеущ н ы хъ  потребностей  н а р о д а  и ш к о л ъ , 

Р едакц ія  б уд е ть  продолж ать и зд а н іе  въ  1917 г. оеобы м ъ  прилож е- 
и іе м ь  юь ж у р и а л у  „Ж ивое слово по воп ро сам ъ  в ѣ р ы  и  нравственно - 
с т и “ . (Выш ло уясе около 60-ти №№). Ц ѣ л ь  и з д а н ія  ю съ— д а т ь  тверды я  
основы  вѣ ры  и  иравственности  чрезъ  вы яен ѳ н іе  Е в а н ге л ія , у к р ѣ п и т ь  
хр и ст іан ск ія  начала  семьи, общ ества  и  го суд а р е тв а . »

А  въ  перезсиваемый н ы н ѣ  3-й год ъ  м ір овой  вой н ы  Р е д а к ц ія  в ъ  
спѳц іальномъ о тд ѣ лѣ  „Г о д и н а  великаго н ародна го  н с п ы т а н ія "  н  въ  
ли сткахъ  „Ж ивое слово“, вы яен яя  м ір овы я  я в л о н ія  въ  ж и з н и  человѣ - 
чества, будетъ  раскры вать  сам ьш  основы , на  к о то р ы х ъ  зи ж детвя  
наш а го сударствекная  и  р ели г іо зно -нравбтвенная  ж и зн ь .

„М нсс іонерск ій  С б о р іш к ъ “ , вы ходя  еж ем ѣ сяч н о  к н и ж к а м я  отъ  
5— 6 печатны хъ  листовъ , д а с т ъ  въ  год ъ  п о д п и сч и ка м ъ  болѣе  65 пе- 
чатны хъ  листовъ/ Д ѣ н а  з а  годовое и зд а н іо  4 руб .

Адресъ : Р я за н ь , р е д а кц ія  „М и сс іо н ер ока го  С б о р н и ка “ .

Редаклоръ , лреподаватѳль  сем и н ар іи , Н . Оотроу.иоеъ,



H. М. Гальковскій.

В Ъ  Д Р Е В Н Е Й  Р У С И .
Томъ I. Цѣна 2 р. 50 к,

Томъ II. Древне-русскія слова и поученія, 
направленныя противъ остатковъ язы- 
чества въ народѣ. Цѣна з р. 50 к.

СКЛАДЪ ИЗДАНІЯ: въ книжномъ магазинѣ Суворина, Харь- 
ковъ, Нинолаевская площ.; у автора- г. Лебединъ, Харьк. г.

ВЪ РЕДАКЩИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РѢЧЕЙ Высоногѵрвосяящвияаго Арсвяія, Архімя- 
скола Харьковскаго и Ахтырскаго, говоренныхь вгь раяныхъ нѣстагь
его служешя. ЦЪНА за 8  кішгь 8  рублвй съ пересъшой. Вееь чистый 
доходъ поступастъ согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ лольву Общества іспомощвствоваиія яуждавщямся 

■ослитаннииамъ Харьковсиой Духовнвй Самияаріл.

Ряданція лрвдлагавтъ издатвляиъ прясылать вй ввмь »ыхо- 
дящіл киигя для отэыва га бябліографячясношъ офѣдѣ муряада.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ Г.г. ГОТРУДНИКОВЪ II п о д п и с ч и к о в ъ .

Адреса лиігь, доставляющихъ въ Рсдакцію «Вѣра и Разумг* свои' 
сочиненія, должны быть точно обозпачаемы, а равно и тѣ ѵсловія, па ко- 
торыхъ право печатанія получаемыхъ Редакціею литературныхъ прои.чие- 
деиій можетъ быть ей уступлено. Редакціп нросіітъ дііггаіш ті, ей гтш  
статі.м иереписанными на рсмшігтояовой машинѣ и, ію возможшкти, четко 
и ла одной сторонѣ полулиста. Рукогшсп, іш исаіш ы я ле^а.іоорчішо, прочи. 
тываться не будѵтъ.

Обратная отсыдка рукописсй ио почтѣ пронзводится лиші. ио нред- 
варительлой уилатѣ Редакціи издсржекъ деньгами или марками.

Значителыіш измѣненія я соаращснія въ статьяхч, проіізводятея по 
соглашенію съ авторамя. Ыа- просмотръ получениыхъ рукописвй Редакція 
назпачаеи) срокъ до 3-хъ мѣсяцевъ и ие позже этого извѣщаетъ авто- 
ровъ о судьбѣ ихъ рукописей.

Жалоба на веподучепіе какой-лябо княжки журнала прелровождается 
въ Редакцію съ обозначеніемъ нанечашнаго иа адресѣ нуыера я с ь  п рн - 

л о ж е н іе а гь  у д о с т о в ѣ р е и ія  м ѣ с т н о й  п о ч то в о й  к о н т о р ы  о томъ, что 
книжка журнала дѣйствительво не бьіла получеиа конторою. Жалобу на 
яеполучекіе какой-дибо книжки журнала прш імъ заявлять Редакці» не 
п о зж в , какъ і іо  иетечепіи мѣсяца сѳ врсменк выхода киижви ві. свт.п ..

0 иеремѣнѣ адреса Редаація- извѣщастся своеврехшш, ири чем-ь слѣ- 
дуетъ обозпачать наиечатаввыЕ 
адреса уплачиваетоя 30 воп.

Посылки, лясьма, депьѵи и вообще всякую воррестшдепцікі Редакція 
проситъ высшать по слѣдующему адресу: в ъ  г. Х а р ь к о в ъ ,  въ  з д а н іе  

Х а р ы ю в с и о й  Д у х о в н о й  С в и и н а р іи ,  в *  р е д а н ц ію  ж у р н а л а  „ В ѣ р а  и 

Р а з у ю Ѵ '.
Контора Редакцін ж. «В. и Р.> открыта сжедяевпо отъ іо-ти до 

3-хъ часовъ по полудни; въ это-же время возможиы н личння обг- 
яснени по дѣлаігь Редакціи.
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Объаденія пркнншштся за строку или мѣсто строга за одинт» разг 
30 κ., аа два .рааа 40 за три раза- 50 коп.
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